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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcov 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.,
D. XX, 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XX, 3/ H. A., nar. XX.X.XXXX, bytom X/X-II I. D., F.
XXXXNSW D., 4/ J. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C., G. XX, vSetci zastupeni Advokatska kancelaria JUDr.
JCLic. K. L., M., H., so sidlom KoSice, Juzna trieda 28, proti Zalovanému Mesto KoSice, Trieda SNP
48/A, KoSice, o zaplatenie 2.844,97 € s prisl., o odvolani Zalobcov proti rozsudku 12C/74/2020-179
z 23.5.2022 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej aj len ,sud*) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému proti zalobcom nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodol tak o zalobe zalobcov, ktorou sa ako podielovi spoluvlastnici domahali spolo¢ne a nerozdielne
zaplatenia sumy 2.884,97 € s prisl. titulom bezdévodného obohatenia za obdobie od 7.8.2017 do
7.8.2020 za uzivanie ich nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. N., obec C. - N., O. C. J., zapisanych
na listoch vlastnictva a) LV XXXX, parcela KN-E &. XXXX/X, druh pozemku - orna p6da o vymere 22 m2,
parcela KN-E &. XXXX/X, druh pozemku - orna pdda o vymere 454 m2, parcela KN-E &. XXXX/X, druh
pozemku - orna péda o vymere 19 m2 ,b) LV XXXX, parcela KN-E &. XXXX, druh pozemku - orna péda
o vymere 75 m2, parcela KN-E &. XXXX/X, druh pozemku - zahrada o vymere 153 m2, parcela KN-E
€. XXXX/X, druh pozemku - zahrada o vymere 14 m2 Mestom KoSice, nakolko sa na nich nachadza
miestna komunikécia a je teda mozné ich vyuzivat len v sulade s touto funkciou. Na parcele KN-E &.
XXXX/X, druh pozemku - orna péda o vymere 22 m2 sa nachadza Repna ulica, na Casti parcele KN-E &.
XXXX/X, druh pozemku - orna péda o vymere 454 m2 sa nachadza Zeliarska ulica (48 m2), na parcele
KN-E &.XXXX/X, druh pozemku - orna péda o vymere 19 m2 sa nachadza ulica M. E., na parcele KN-
E & XXXX, druh pozemku - orna pdda o vymere 75 m2 sa nachadza Repna ulica, na parcele KN-E &.
XXXX/X, druh pozemku - zahrada o vymere 153 m2 sa nachadza Zeliarska ulica a na parcele KN-E ¢&.
XXXX/X, druh pozemku - zahrada o vymere 14 m2 sa nachadza ulica M. E..

Nebolo v konani spornym, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi vysSie Specifikovanych
nehnutelnosti, na ktorych sa nachadzaju miestne komunikécie (vid bod 2. tohto odévodnenia) vo
vlastnictve Zalovaného, a teda ich mozno vyuZzivat len v sulade s touto funkciou. Uvedené nehnutelnosti
patriace do vlastnictva Zalobcov uzZiva Zalovany na zaklade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu



na zaklade zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vy$Sie uzemné celky. Zalovany
v zmysle § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 66/2009 Z.z. preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k stavbam
stojacim na uvedenych pozemkoch podla zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci predloZenim listiny
preukazujucej prechod vlastnickeho prava k stavbam zo Statu na obec podla osobitnych predpisov -
Protokol o prechode nehnutelného majetku Spravy mestskych komunikacii KoSice na Mesto KoSice v
zmysle zakona SNR €. 138/91 Zb. o majetku obci zo diia 11.1.1993. Delimitacny protokol sa vztahuje na
Statne cesty lll. triedy a mestské komunikacie |l1. triedy obvodu IV. Tahanovce - obec na ulici Zeliarska,
na ulici Repna a na ulici M. E.. Spornou medzi stranami bola okrem vysky nahrady za vecné bremeno
- Zalobcovia poZadovali ro€nu odplatu za vecné bremeno vo vyske 4,22 €r/m2 na zaklade znaleckého
posudku &. 4/2015, ktory bol vyhotoveny INSTITUTom ZNALCOVcov SUDNEHO INZINIERSTVA,
druzstvo a Zalovany predlozil sukromny znalecky posudok &. 61/2020 z 10.6.2020, vyhotoveny znalcom
J. P. L., ktory vypocital vdeobecnu hodnotu ro€nej odplaty za zriadenie vecného bremena vo vyske 2,31
€/m2 - otazka, &i nahrada za zakonné vecné bremeno ma charakter jednorazového alebo opakovaného
plnenia a s tym suvisiaca otazka preml¢ania uplatneného naroku.

Na posudzovanu vec sud aplikoval ust. § 1, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vyS$Sie uzemné celky, § 151n ods. 1, § 101 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"). Konstatoval, Ze do podania Zaloby nedo$lo zo strany Zzalovaného k uplatneniu postupu podfa § 2
ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.), t.j. aby Zalobcom zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok vo
svojom vlastnictve za pozemky Zalobcov, na ktorych su umiestnené jeho stavby (miestne komunikéacie),
resp. postupu podla § 2 ods. 2 zakona c¢”. 66/2009 Z. z. Poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2019 dévodil, Zze aj ked zakon €. 66/2009 Z.z. neobsahuje u’pravu ty ‘kaju
‘cu sa priznania na’hrady za zriadenie vecne 'ho bremena, a teda za obmedzenie vlastni’ckeho pra‘va,
Najvyssi sud SR uz sko”r uzavrel, z'e pri nedostatku pra‘vnej u’pravy moz'no na’hradu za vzniknute
" bremeno odvodit” zo vs'eobecne uzna“vany’ch princi’pov, pri’kazom na ochranu za’kladny’ch pra’v
a slobo”d, teda aj zo za’kladne’ho pra’va vlastnit™ a uz’i’'vat” majetok (rozhodnutie Najvys’s“ieho su
‘du SR, sp. zn. 4Cdo/89/2008) a aj v pri'pade zriadenia vecne’ho bremena podl'a § 4 ods. 1 za’kona
c’. 66/2009 Z. z. je primerana’ na’hrada namieste. Uviedol, Ze Zalobcovia svoj narok na opakujucu sa
nahradu za vecné bremeno podporili aj doterajSou rozhodovacou praxou sudov, poukazujuc na to, Ze o
inych obdobnych narokoch bolo opakovane konajucim sudom i sidom odvolacim rozhodnuté tak, Ze v
pripade nahrady za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. vlastnikom pozemkov, na ktorych je
umiestnena stavba vo vlastnictve Zalovaného, patri nahrada za vecné bremeno v podobe opakujuceho
sa plnenia, a to az do doby usporiadania vlastnickych vztahov stran sporu tak, ako predpoklada § 2
tohto zakona. Otazka povahy nahrady za vecné bremeno v zmysle zédkona ¢. 66/2009 Z. z. pritom v
Case prijatia tychto rozhodnuti nebola predmetom rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu. V ostatnom
obdobi v8ak dovolaci sud opakovane rozhodol o tom, Ze (aj) nahrada za vecné bremeno podla zakona
€. 66/2009 Z. z. je nahradou jednorazovou. Vychodiskom jeho rozhodnuti s tymto zédverom je, tak ako
to vyplyva z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 194/2018 z 26. augusta 2019 ta okolnost, Ze:
,Obdobnu ,dovolaciu otazku® uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014
ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z. z.%).
Vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1
z&kona €. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZe k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze
sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z. z.
Sveddi o tom nakoniec aj ich zhodna zékonna konstrukcia.“ Z uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu
sud dalej citoval: ,Ak judikatira najvyssieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z.
vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu uc€innosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z. z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra



nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. Najvys&i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na sp6sob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénud nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu
predmetného nazoru povaZzoval za ,Ustavne udrzatelny aj Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. IV. US
227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena podlfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez ustavného sudu sp. zn.
Pl. US 42/2015 neovplyvnil vyssie ustaleny pravny néazor. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu
sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu Upravu zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej energetike®), ktory upravoval
primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a ndhradu za vecné bremeno upravené
v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju rozli€né situacie,
ktoré vyjadruju roznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava
podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri
uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri
vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu
nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k
pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda
rozsah vecného bremena je urCitefny uz pri jeho vzniku, t. j. od u€innosti zdkona 1. septembra 1993“. Je
tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah je
urcitelny uz pri jeho vzniku.“ Sud odkazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 194/2018 z 26. 8.2019 a uznesenia sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30. 11. 2020 z ktorych je tiez zrejmé,
Ze nahrada za zriadenie vecného bremena m4 charakter jednorazovej odplaty. Najvy3ssi sud tieZ celkom
jednoznacne uviedol, Ze uvedené rozhodnutia tvoria ustalend rozhodovaciu prax ohladne tejto otazky,
ktorou su sudy nizSej inStancie viazané. Sud aplikoval pravne zavery uvedenych rozhodnuti, na ktoré
nadviazalo aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26.1.2022 a dospel k zaveru,
Ze narok uplatneny zalobcami na zaplatenie nahrady za vecné bremeno (uplatnenej ako opakovanej
nahrady od 7.8.2017 do 7.8.2020) je premICany. Za’kon pre na’hradu za vecne’ bremeno neupravuje
premlic aciu dobu samostatne, preto sud v presku’mavanej veci uplatnil vs’eobecnu premic acia doba.
Pre urc’enie jej zac’iatku je rozhodne’, kedy bolo moz'ne” pra’vo uplatnit” prvy’ raz, teda akona’hle
bolo moz'ne” podat” voc’i z"alovane ‘'mu z"alobu. Premlc acia doba nesporne zac™ala plynu’t” 1.7.2009,
t. j. odo dn"a u’c’innosti za’kona c’. 66/2009 Z. z., pric’'om tento okamih je dany” objekti’'vne a neza
‘visle na subjekti’'vnej okolnosti, teda c’i opra’vneny” (z"alobca) vedel alebo nevedel o svojom pra‘ve.
V kontexte uvedene’ho sa pra’vo z alobcov na zaplatenie na'hrady za vecne’ bremeno premic alo
najnesko”r 1.7.2012, priCom Zalobcovia podali Zalobu na sude 7.8.2020. S poukazom na uvedené sud
Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze podla vysledku konania
uspednému Zalovanému, nahradu trov konania nepriznal, ked mu Ziadne preukazatelne trovy nevznikli.

Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a h/ CSP, t.,j. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStanxie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Obsirne zopakovali
svoju argumentaciu uvedenu uz vo svojich vyjadreniach po€as konania na sude prvej inStancie, ked
poukazali na to, Ze Zaloba bola podana v €ase konstantnej rozhodovacej praxe sudov (uviedli spisové
znacky konani), podla ktorej odplata za vecné bremeno podla zakona &. 66/8/2009 Z.z. patri vo



forme opakujuceho sa plnenia, priCom dovodili, Ze legitimne o&akavali, Ze ich spor bude rozhodnuty
v sulade s rozhodovacou praxou. Rozhodnutie sudu zhorSuje doterajsiu poziciu Zalobcov oproti inym
rozhodnutiam, je v napéti s ich legitimnymi o€akavaniami, s ¢im sa sud nevysporiadal. Mali za to, Ze
ak bude odplata za vecné bremeno jednorazova, teda premi¢ana, ni¢ nedonuti obce a samospravne
kraje vysporiadat pozemky a nikdy neddjde k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom. Povedie
to k popretiu U€elu a vyznamu zékona &. 66/2009 Z.z. a fakticky dojde k vyvlastneniu tohto majetku
Zalobcov bez naroku na akukolvek odplatu v pripade, ak by odplata za vecné bremeno bola jednorazova,
zostane im len holé vlastnicke pravo, bez mozZnosti pozemky drzat, uzivat, brat z nich ekonomicky
alebo akykolvek uzitok, s pozemkami maju len vydavky vo forme dani a napr. poplatkov notarovi pri
dedeni. Popreli tvrdenie sudu, Ze rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu SR je ustalené, Zze za vecné
bremeno zriadené zakonom &. 66/2009 Z.z. patri jednorazova odplata. Zalobcovia ku diu G&innosti
zakona €. 66/2009 Z.z. nemohli vediet, Ze maju zZiadat' jednorazovu odplatu, nikde to nebolo ani nie je
napisané, s tymto nazorom priSiel az Najvyssi sud SR. Odplata za vecné bremeno zriadené zakonom &.
66/2009 Z.z. méa byt sudmi priznavana vo forme opakujuceho sa plnenia az do usporiadania vlastnickych
vztahov — takyto zaver vyplyva zo samotného ciela zakona, ktorym je majetkopravne usporiadanie
vlastnickych vztahov, teda aby sa vlastnikom pozemkov pod stavbami stali obce a samospravnre
kraje prostrednictvom pozemkovych Uprav alebo zamennych zmliv. Poukazali na to, Ze v inej veci
ale s rovnakym predmetom konania Ustavnu staznost odmietol Ustavny sud SR len z procesnych
dévodov, ustavny sud uviedol, Ze pokial staZzovatelia poukazovali na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo/17/2019, vydanie tohto uznesenia eSte neznamena, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Rozoberali zmysel, ucel, ciel, pre ktory bol zakon €. 66/2009 Z.z. schvaleny, t.j.
vysporiadat' vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami obci, konstatovali, Ze judikatura je jednotna
v tom, Ze za vecné bremeno zriadené tymto zdkonom patri vlastnikom odplata. Dovodili, Ze obce aj
samospravne kraje mali a maju niekolko moznosti ako usporiadat vlastnicke vztahy k pozemkom pod ich
stavbami na rozdiel od vlastnikov pozemkov, ktori nemaju Ziaden pravny prostriedok, aby dondtili obce
a samospravne kraje k usporiadaniu vlastnickych vztahov. Jednorazova odplata popiera zmysel zakona
€. 66/2009 Z.z. a sudy by tak odobrili ne¢innost obci a samospravnych krajov a schvalili ich postup.
Opakovana nahrada za vecné bremeno ma v tomto pripade charakter donucujuceho prostriedku proti
vlastnikovi stavby, aby tento vysporiadal majetkové vztahy. Vyjadrili nazor, Ze ak by chcel zakonodarca
zriadit vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to zakotvil priamo do zakona, ako to urobil v inych
z&konoch, napr. z.€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Dévodili tiez, Ze
zo ziadneho ustanovenia OZ nevyplyva, Ze odplata za vecné bremeno ma byt jednorazova alebo Ze
je jednorazova a naviac nazory o jednorazovej odplate su velmi skrivodlivé. Jednorazova odplata za
vecné bremeno by mohla prichadzat do uvahy len vtedy, ak by bola minimalne vo vy8ke kupnej ceny
a pod podmienkou, Ze vecné bremeno by sa zriadovalo rozhodnutim organu Statnej spravy na zaklade
zakona €. 66/2009 Z.z., lebo v takomto pripade by sa vlastnik pozemku dozvedel o zriadeni vecného
bremena. Poukéazali na to, Ze obce a samospravne kraje do dnesného dria neurobili ni€ preto, aby sa
stali vlastnikmi pozemkov a tato necinnost bola pre nich vyhodou, lebo si mézu uzivat cudzi majetok
bez akejkolvek nahrady.

Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov sporu ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dbévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je
nedévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 30.11.2022 o 10.35
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

Odvolanim uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana
manuduk&nd povinnost sudu a pod.).



Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej inStancie
v rozsahu odvolacich namietok Zalobcov (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie
boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zalozené na chybnom
hodnoteni vykonanych dékazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil, prip.
ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy iba skutonosti preukédzané vykonanymi
dokazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade so zakonom a
spravnym spdsobom vo vztahu k uplathenému naroku, prihliadajiuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia
a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy a relevantné zak.
ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajlice pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej instancie porusujuce procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Preto
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym zisteniam
a rieSenym pravnym otadzkam (zaverom) v prejednavanej veci, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny
vyznam a zarovefl v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

SkutoCnosti, ktoré Zalobcovia uviedli v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni), ku ktorym dospel sud prvej instancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych ddkazov a ani
pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZzené a neumoznuju prijat rozhodnutie
v danom spore v prospech Zalovanych. Odvolaci sud sa stotoZfuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie a sp6sobom pravneho posudenia veci vo vztahu k uplathenému naroku, ako aj so spravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba tak, ako bola uplatnend, je nedévodna.

Zakon €. 66/2009 Z.z. sice neriedi otazku finanCnej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava, avSak sudnou praxou bolo postupne ustalené, Ze vlastnikovi pozemku patri opakujuca sa (nie
jednorazova) nahrada vo vySke obvyklého najomného. Vychadzalo sa pritom z doterajSej rozhodovace;j



ginnosti vy$sich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez US SR PL. US 42/2015 zo dfia 12.10.2016,
pri¢om uz v rozhodnuti sp. zn. [11.US 237/2009 sa Gstavny sud priklonil k tvaham o opakovanych platbach
primeranej nadhrady pocas trvania nuteného obmedzenia. V sulade s takto ustalenou sudnou praxou
rozhodoval doposial aj Krajsky sud v KoSiciach (a okresné sudy v obvode tohto krajského sudu).

Posledné zavery rozhodnuti Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019 a sp. zn. 8
Cdo/17/2019 z 30.11.2020 su vSak odliSné - v zmysle nich nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods.1 zakona &. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu,
kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti zakona, t.j. 1.7.2009, pric¢om sa premi¢uje v
lehote 3 rokov. Tieto rozhodnutia vychadzaju z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14.4.2016 (R
73/2016) a sp. zn. 7 Cdo/26/2014 z 24.3.2016, tykajucich sa priznavania primeranej ndhrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a kons$tatovali, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a pouzitelny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. 66/2009 Z.z..

Najvyssi sud SR sa v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo/17/2019 odvolal na akceptovanie judikatury ustavného
sudu, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti sp. zn. IV.US 539/2020 z 28.10.2020,
ktorym ustavny sud odmietol staznost proti rozhodnutiu NajvySSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/194/2018,
ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne.

Aj proti rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podana ustavna staznost, ktora
bola rozhodnutim US SR sp. zn. Ill. US 537/2021 z 30.9.2021 odmietnuta pri re$pektovani principu
subsidiarity, lebo o veci staZzovatelov prebieha konanie pred vdeobecnymi sudmi, spor nebol pravoplatne
rozhodnuty.

Pokial ide o priznavanie nahrady za vecné bremeno podla zédkona &. 66/2009 Z.z. rozhodovacia prax
dovolacieho sudu bola obohatena o dalSie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie jednorazovej
nahrady; ide o rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 171/2021 z 27. 10.2021 ako aj sp. zn. 1Cdo 99/2019
z 26.1. 2022, ktoré odkazuju v tejto otdzke na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019, o znamena,
Ze obe vychadzaju z jednorazovej nahrady.

V rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 je uvedené:

,17/ Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie
najvy8Sieho sudu, ktoré by meritorne rieSilo ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podlfa zakona
€. 66/2009 Z. z.. V tejto suvislosti vSak dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvy$Sieho sudu
z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2018, v ktorom sa najvy$Si sud zaoberal aj spravnostou
vyrieSenia pravnej otazky ,C&i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zédkonné vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vySke
roéného uZitku, ktory sa viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i
existuje ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.
z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ (bod 35) a nasledne uviedol: ,36. Obdobnu ,dovolaciu otazku*
uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo
14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.%). 37. Vysloveny pravny
nazor je plne prijatefny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla zakona &. 66/2009 Z.z.. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z.z. patri totiz k tzv. legadlnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam
vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Zze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z.z.. Sved&i o tom



nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. 38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nemé
vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,
vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. 39. Podla § 4 ods. 2 zékona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prisluSnom katastralnom
uzemi. 40. Uvedené ustanovenia oznacili opravnenie obci a vy8Sich uzemnych celkov drzat’ a uzivat
pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou
odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. |de v3ak o verejnoprdvne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské
Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospedné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spbésob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k
pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo
vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie uzemné celky. Ide o nedorieSené
pravne vztahy z predchadzajuceho spolo¢enského rezimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009
Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. 41. Tak ako
zakon ¢&. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno
vznika za nahradu. Ustavny sud v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konstatoval, Ze aj
ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len za
nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’' zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008).
42. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. V8eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich inétitat vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v Preove, sp. zn. 19C0/198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014). 43. Ak judikatdra najvy$Sieho sudu akceptovana ustavnym
sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5
zékona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
dfiu u€innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky,
t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet
Ziadnych presvedg¢ivych argumentov®.

Zakon €. 66/2009 Z. z. nerie8i formu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno. V sulade s ¢l. 20
ods. 4 ustavy upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava OZ v § 128 tak, Ze vo
verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut
inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu. Odvolaci sud sa priklana k nazoru, ze
ak zakon &. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neuréuje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych
vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej lehote navrh na zalatie konania o
pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vlastnikom stavby trva podla § 4 ods. 2 az do vykonania pozemkovych Uprav, patri vlastnikovi pozemku
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy Usek
od obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym
v § 2 a § 3 zdkona &. 66/2009 Z. z.. Napriek tomu odvolaci sud sa musel odklonit od svojej doterajSej



rozhodovacej praxe a reSpektovat’ ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu ako najvy$Sej sudne;j
inStancie vSeobecného sudnictva, ktora sa zhodla na jednorazovej nahrade.

V zmysle judikdtu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

S prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odvolaciemu sud neostava iné len
konstatovat, Ze v pripade nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona &. 66/2009
Z.z. patri Zalobcom jednorazovéa nahrada.

Vychadzajuc z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 8/2016 je uverejnené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14.4.2016,
ktoré rieSi narok na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &.
182/1993 Z. z.. Podfa tohto ma narok iba povodny vlastnik pozemku, ktory ho v sidnom konani méze
uspedne uplatnit’ iba v zdkonom stanovenej premli€acej dobe, ktora zacina plynat od Gc&innosti tohto
zakona. Aj podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. takisto zo zakona vznika vlastnikovi pozemku
povinnost’ strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych
Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. KedZe finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
jednorazova, vlastnici predmetnych pozemkov si mohli uplatnit nahradu za uvedené vecné bremeno
len v zakonom stanovenej lehote, a to do troch rokov (§ 101 OZ) od nadobudnutia uc¢innosti zakona &.
66/2009 Z. z., 1. . od 1. septembra 2009 (do 1.9.2012). Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu za natené
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobou doru€enou sudu dna 7.8.2018, teda po uplynuti stanovenej
lehoty, preto sud prvej inStancie spravne prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania a
Zalobu Zalobcov zamietol.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna Gprava obsiahnuta
v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
350/2009 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005, v intenciach
ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho
rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfuje, pretoZe
oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného stdu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie
obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobcovia v odvolacom konani boli netispe$ni, preto nemaju narok na nahradu trov tohto konania
a uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne preukazatefné a ucelné trovy nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



