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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit a.s.,
ICO: 47 248 980, Bratislava, Toméasikova 23/C, zastipeny advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal,
s.r.o., ICO: 36 668 745, Bratislava, Tomasikova 23/C, proti odporkyni H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F.-X. €. XXX, v konani o zaplatenie 207,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 11C 218/2014-39 zo diia 13.1.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadne
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Sud navrh navrhovatel zamietol ako nedévodny, nakolko ako sud vyssie
kons&tatoval, jedna sa o typicky spotrebitel'sky vztah a Zmluva a Dodatok k zmluve, ktoru uzavrel pravny
predchodca navrhovatela a odporkyna je v rozpore s dobrymi mravmi, a to z dévodu, Ze v dodatku
zo dia 21.7.2010 su uvedené jednotlivé body a sankcie za poruSenia zmluvného vztahu nejasné,
nezrozumitelné a sud ma zato, Ze zmluvna pokuta tak, ako je uvedené v ¢l. 3 dodatku - v pripade
porusSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pis. ¢) v bode 2 dodatku je povinny odporca
pravidelne dobijat kredit a v pripade porusenia tejto povinnosti dojde k odpojeniu a podla bodu 2 je
odporca povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pripade porusSenia uvedenych dojednani, a to zmluvnu
pokutu, kde je zarover uvedené, Ze podnikom poskytnuta vyska zlavy z kiipnej ceny mobilného teleféonu
je odlidna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb Fix.

Z uvedenej textacie je jasné a zrozumitelné, Ze zmluvna pokuta je hodnota mobilného telefénu, nakolko
kupna cena mobilného telefénu podfla kipnej zmluvy je 1,- euro. Sid ma zato, Ze celé konanie pravneho
predchodcu navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko pre odporkyru v ¢ase uzatvorenia
zmluvy boli tieto podmienky vefmi vyhodné, nakolko poskytol odporkyni mobilny telefén za 1,- euro
a zaroveh sa zaviazal na dobijanie kreditu v sume 9,- eur mesacne. Podla nazoru sudu zo strany
odporkyne doslo k poruseniu zmluvy a to tym, Ze nedobijala uvedeny kredit a tym mohla odporkyna
spoOsobit navrhovatelovi $kodu, av8ak nie je mozné odporkyfu sankcionovat z titulu zmluvnej pokuty,
a to z hodnoty mobilného telefonu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sid navrh navrhovatela zamietol ako neddévodny.”



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca namietajuc, Ze odporca
bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia. Vypocet povinnosti,
poruSenie ktorych ma za nasledok uplatnenie zmluvnej pokuty, je taxativny. Odporca si slobodne bez
natlaku vybral poskytovatela sluzieb a dodavatela sluzieb, sam si vybral okruh sluZieb a napokon sam
si zvolil aj mobilny telefon. Verejnosti je vdeobecne znama informécia o tom, akym spdsobom dochadza
k uzatvaraniu zmluv ohladne verejnej mobilnej telefénnej siete. Poukazal na Spekulativne zédmery
spotrebitelov a pausalnost pristupu, ktory by vytvoril (a mozno uz aj vytvoril) priestor pre nepoctivého
spotrebitela. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmeni a Zalobe
vyhovie a prizna nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), vec
prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze rozsudok je spravny.

Podla § 52, ods. 1, Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52, ods. 3, Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53, ods. 1, Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53, ods. 4, pism. k), ObcCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53, ods. 5, Obc&ianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544, ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud prvého stuphia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyvodil pravny zaver a vo veci aj spravne
rozhodol, pricom odvolaci sud konstatuje spravnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
plnom rozsahu poukazuje a v suvislosti s odvolacimi namietkami poznamenava nasledovné:

Zalobca uplatfiuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti
a vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. M6ze teda
nastat situacia, zZe spotrebitel zaplati 23 Ciastok zodpovedajucich minimalnemu mesacnému zmluvnému
dobitiu, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni zalobca rovnaku zmluvnu
pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omeskania spotrebitel na zaciatku existencie zmluvného
vztahu. Podmienky, za akych zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju
spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom, kedze



spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, i dojde k poruseniu zmluvnej
povinnosti na zaCiatku alebo konci doby viazanosti

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v porovnani s drokmi
z omeSkania, teda nepopiera popri sebe ani uplatiovanie Urokov z omeskania a zmluvnej pokuty.
Muselo by sa vSak jednat o zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu. Pretoze podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla
nazoru odvolacieho sudu poskodzuju spotrebitela.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze nepriznanim naroku na zmluvnu pokutu by sa spbsobilo nepomerne
vyhodnejSie postavenie odporcu, ktory porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmlav o pripojeni,
odvolaci sud uvadza, Ze prava naroky navrhovatel vyplyvajuce z poruSenia prava tymto rozsudkom
nijako nie su dotknuté.

Odvolaci sud poznamenava, Zze v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdpskej unii
~politiky Statov zabezpecia vysoky stuperi ochrany spotrebitefla (¢l. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie), je treba vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitefa, aby sa zvySovala prepotrebna
dovera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Problémova
zmluvna pokuta podfa nazoru odvolacieho sudu nielenze spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru
spotrebitelov vod&i Standardizovanym produktom na trhu. Pravny predchodca navrhovatela ako osoba
podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktory im
svoje sluzby poskytuje, a preto od neho mozno o€akavat, ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo.
Ak takymto spésobom nepostupuje, spreneveri sa principu dévery, resp. principu pravne;j istoty druhého
Ucastnika zmluvného vztahu tak, ako bol definovany Ustavnym sudom CR v Naleze zo diia 15. 6. 2009
sp. zn. |. US 342/09 a takémuto konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.

Odporca sice porusil zmluvnu povinnost v prvom roku zmluvného vztahu a méze sa javit, ze v jeho
pripade obavy z poskodzovania spotrebitela nie si namieste. Sudna kontrola Standardnych zmlav je
vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, ze
problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a nie
je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Rozsudok prvostupfiového sudu je preto vo vyroku vecne spravny, a preto boli splnené zakonné
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani trov
odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



