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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, ICO: 00 492 736, so sidlom Bratislava 814 52,
Olejkarska 1, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN
& partners, so sidlom Namestie M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: M. H., Q.. XX XX.XXXX, W.
U. N. X.K. XXXX/X, XXX XX S., statny obCan SR, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom
E.G. P, M. K. Y. S,, v konani o zaplatenie 50,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 eur a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 29,60 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, Cislo U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny
symbol XXXXXXX, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym Okresnému sudu Lu€enec dha 24.11.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporcu k zaplateniu istiny vo vySke 50,70 eur a nahrady trov konania z titulu, Ze odporca
dfia 23.04.2014 cestoval v dopravhom prostriedku navrhovatela a na vyzvu revizora ( zamestnanca
navrhovatela povereného vykonavanim kontroly cestovnych listkov ) sa nepreukazal plathnym cestovnym
listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi vznikol v zmysle Cl. 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify Mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a nahradu 50,00 eur.

Vo veci bol dha 02.02.2015 vydany platobny rozkaz sp.zn. 9R0/408/2014, ktory sa vSak odporcovi
nepodarilo dorucit, pretoZe sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziaval, ale na nezndmom mieste,
preto sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p. vydany platobny rozkaz zrusil uznesenim zo dfia 13.03.2015, sp.zn.
11C/87/2015.

KedZe sa odporca v mieste svojho trvalého pobytu nezdrziava a iny jeho su€asny pobyt sa tunajSiemu
sudu i napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit, sud odporcovi podla § 29 ods. 2. az 6. O.s.p.
ustanovil opatrovnika pre zastupovanie v tomto konani v osobe E. P, M. K. Y. S..

Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu najma
hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha 23.04.2014, pokusom o zmier zo dha
02.06.2014, fotokdpiou podacieho harku , ktorym navrhovatel preukazoval doru€enie pokusu o zmier,
prepravnym poriadkom Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zalozené pod Spr €. 450/2009 a na
z&klade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Odporca cestoval dfia 23.04.2014 v ¢ase 0 5.45 hod. na linke MHD ¢&. 93, €. voza 1840 v Useku zastavok
Aupark a Dvory. Na vyzvu revizora sa odporca nepreukazal platnym cestovnym listkom a odmietol
zaplatit' cestovné a uhradu.

Odporca diznd sumu vo vySke 50,70 eur navrhovatelovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku, ktoru odporcovi navrhovatel zaslal dria 03.06.2014.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 56/2012 Zb.z., o cestnej doprave, ucinny k 23.04.2014, prevadzkovanie
cestnej dopravy je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie dopravnych sluZieb
verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na tento U€el typovo schvalené (dalej len "vozidlo").

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, dopravnymi sluzbami su:

a) v osobnej doprave preprava cestujucich a ich batoZiny a suvisiace sluzby, najma informaéné
sluzby poskytované cestujucim, systém rezervacie a predaja cestovnych listkov a miesteniek, sluzby
poskytované cestujucim pred zaciatkom prepravy a pocas nej,

b) v nakladnej doprave preprava tovaru a inych veci a Zivych zvierat a suvisiace sluzby poskytované
odosielatelom alebo prijemcom tovaru pri nakladke, vykladke a po&as prepravy okrem prevadzky
Specialnych nakladnych vozidiel, ktoré nie su typovo schvalené a uréené na prepravu nakladu.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakon &. 56/2012 Zb.z., prepravny poriadok obsahuje prepravné podmienky
dopravcu potrebné na uzavretie prepravnej zmluvy, najma spdsob uzavretia a platnost zmluvy o
preprave osOb alebo zmluvy o preprave tovaru.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) a |) zakona &. 56/2012 Zb.z., prepravny poriadok v osobnej doprave
okrem prepravnych podmienok podlfa odseku 1 obsahuje postup pri kontrole cestovnych listkov v
pravidelnej doprave, prava a povinnosti zamestnancov dopravcu opravnenych kontrolovat’ cestovné
listky (dalej len "revizor") a spbsob sankcionovania cestujucich bez platného cestovného listka a
vymahania cestovného, tarifu.

Podlfa § 12 ods. 2 pism. b) zakona &. 56/2012 Zb.z., vodi¢, iny Clen osadky autobusu a revizor su
opravneni ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit
cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.



Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Zb.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zdkona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, tarifa upravuje sadzby zé&kladného cestovného a
priplatkov k nim,

Podla § 17 ods. 1 pism.e ) citovaného zdkona, tarifa upravuje sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zdkona, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a
zabezpecit, aby sa aspon zakladné Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné,
aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a po€as nej.

Podla ¢lanku 6 ods. 2 a 3 prva a druha veta Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave, cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade
zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnu zfavu. Cestujuci, ktory na vyzvanie podla
ods. 2 tohto &lanku nemdze sa preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a uhradu vo vySke do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla ¢l.5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, Uhrada za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia je 50,-eur; ak cestujuci zaplati uhradu priamo vo vozidle MHD revizorovi v hotovosti, alebo
v lehote 5-tich nasledujucich pracovnych dni po tarifnom zisteni v doplatkovej pokladni DPB sa vySka
Uhrady zniZuje na 40,-eur; Uhrada za nezaplatenie dovozného na prepravu priru¢nej batoziny 1,-euro;
Uhrada za nezaplatenie dovozného na prepravu zvierata 2,-eura.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav. Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim na
zaklade ktorého, cestujucemu vznika opravnenie, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne
a vcCas, pricom mu vznika povinnost zaplatit cestovné dopravcovi, a zaroven dopravcovi vznika
opravnenie, aby mu cestujuci zaplatil uréené cestovné a povinnost’ prepravit' cestujiuceho do miesta
urCenia riadne a v€as. Z uvedeného vyplyva, Ze si strany navzajom poskytuju uréité plnenia, obe
strany su si navzajom diznikmi a veritefmi, a preto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomné
( synalagmatické ). Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca porusil vysSie uvedené
zakonné ustanovenia, nakolko dfia 23.04.2014 cestoval bez platného cestovného listka. Zapis o
vykonanej prepravnej kontrole podpisal a prevzal. Cestovné ako aj prirdzku za cestovanie bez platného
cestovného dokladu nezaplatil. Z uvedeného dévodu sud povazuje navrh podany dévodne, preto sud
zaviazal odporcu z titulu cestovania bez cestovného listka v dopravnom prostriedku navrhovatefa na
zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 centov a uhrady 50,-eur podla tarify navrhovatefa predstavujucej
sumu do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zdsady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1
O.s.p.apodra § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke
moze ich sud nepriznat, alebo znizit.



Dané konanie je drobnym sporom, a preto sud pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatnene;j
navrhovatelom vo vyske 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a 88,70 eur trov pravneho zastupenia
prihliadal na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie, ako aj na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
ES &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Z uvedenych pravnych noriem vyplyva zdéraznenie zasady, Zze UspeSnému ucastnikovi sa
priznavaju ucelne vynaloZené trovy konania a sleduju znizenie neprimeranych trov, ktoré su v drobnych
sporoch voc€i pohfadavke neprimerané. Je zrejmé, Ze cielom sudnych konani v takych veciach ma byt

KedZe trovy konania sud povazoval za neprimerane vysoké voéi pohladavke, teda prevysujuce
uplatnenu pohladavku, sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich v zaplatenom
sudnom poplatku 16,50 eur a priznal mu pomernu &ast’ trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur + DPH a jeden rezijny pau$al vo vyske 8,04 eur + DPH
teda spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,60 eur. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadol na
hromadne uplatfiované pohfadavky nizkej hodnoty navrhovatela ako aj nizku pravnu zlozZitost' a Casovu
nenaroCnost’ poskytovanych ukonov pravnej sluzby.

Sud ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



