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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred samosudkyfiou Mgr. Patriciou Zeleznikovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd F. N., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky Bc.
N. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. 9, XXX XX Z. a otca neuvedeného, o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletej F. N., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v X. centre Y. Y. so
sidlom M. XX, XXX XXY. Y. na obdobie do 31.08.2015.

Sud navrh X. centra Y. Y. na uréenie vyzivhého matke zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 11.03.2015 bol tunajsiemu stdu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny na nariadenie predbeZného opatrenia, na zéklade ktorého sud do¢asne
umiestni maloletd F. N., nar. XX XX.XXXX do X. centra Y. Y.. E. sa navrhom vo veci samej domahal
nariadenia vychovného opatrenia nad maloletou F. N. spo€ivajucom v nariadeni pobytu maloletej v X.
centre M. XX, Y. Y..

Navrh odévodnil tym, Ze matka maloletej, N. N. na Oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately uviedla, Ze u maloletej sa v poslednej dobe vyrazne prejavuju poruchy spravania, tila sa
po nociach, styka sa s nevhodnou partiou dospelych ludi, u ktorych prespava a poziva s nimi
alkoholické napoje. Prejavy naruSenych vztahov a opakované konfliktné situacie v rodine vyplyvajuce
z problémového spravania maloletej F. sa matka opakovane snazila riesit na Odbore socialnych veci
a rodiny. Je zjavné, Ze maloleta matku prestala reSpektovat, svojvolne bez jej vedomia sa zdrziavala
aj niekolko dni na neznamom mieste. Matka opakovane nahlasovala jej nezvestnost na Okresnom
riaditelstve PZ na Sasinkovej ul. 23 v Bratislave. Z doterajej spoluprace s rodinou vyplyva, Ze vztahy
medzi matkou a maloletou F. boli korektné iba do doby, kym sa nezru$ila Ustavna starostlivost nad
maloletou. V navrhu dalej uviedli, Ze Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykone
planu vychovného opatrenia poZiadal o spolupracu akreditovany subjekt Linku detskej istoty pri UNICEF-
e. Maloleta F. sa spolu s matkou zu&astfiovala psychologického poradenstva v suvislosti so vzniknutymi
situaciami v rodine a zaroven navstevovali v UNICEF-e komunitné stretnutie s programom posilfiovania
komunikaénych zruénosti medzi matkou a maloletou. Za u€elom posilfiovania lepSej komunikacie
socialny kurator stanovil F. dalSie terminy vychovnych pohovorov, na ktorych upozornil maloletu F., Ze



ak nadalej budu pretrvavat vazne vychovné problémy, a to hlavne ateky z domu, tilanie sa v no¢nych
hodinach, neustéle poruSovanie pravidiel, nereSpektovanie prikazov povolenych vychadzok matkou,
socialny kurator navrhne iné ucinnejsie vychovné opatrenie. Dria 02.03.2015 maloleta F. odiSla z domu o
13.00 hod. na terapiu k psychologi¢ke do UNICEF-u, kde ale nedosla. Matka maloletej podala oznamenie
0 nezvestnosti maloletej F. na OR PZ v Bratislava |, Obvodnom oddeleni PZ Bratislava. Po&as jarnych
prazdnin maloleta F. bola zo siedmych dni doma iba jeden def. Od septembra 2014 sa maloleta F.
pripravuje prvym rokom na svoje buduce povolanie na M. u¢ebny odbor N.. Z hodnotenia Skoly zo dha
22.12.2014 vyplyva, ze maloletd ma nesystematicku pripravu Skolskych povinnosti, v prvom polroku
neprospela zo Styroch predmetov. B. spravania maloletej su na urovni primeranej jej veku. Je vefmi
aktivna, zu€asthuje sa na vSetkych Skolskych aktivitach. Dochadzka na vyu€ovanie je dobra. V kolektive
je maloleta velmi oblibena. S dctou sa sprava k svojim ucitefom a taktiez na odbornom vycviku vodi
majstrom. Napriek tomu, Ze 8kola hodnoti spravanie maloletej za dobré, v domacom prostredi nadalej
pretrvavaju uteky z domu a nasledné hlasenia o nezvestnosti.

Uznesenim ¢€.k. 1P/39/2015- 29 zo dria 18.03.2015 zacal sud konanie aj bez navrhu o nariadenie
vychovného opatrenia nad maloletou - pobyt v X. centre, M. XX, Y. Y..

Uznesenim €. k. 1P/39/2015-31 zo dna 25.03.2015 sud maloletd F. N., nar. XX.XX.XXXX doCasne
umiestnil do X. centra Y. Y. a ulozZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny zabezpecit okamZzité
odovzdanie maloletej F. N. X. centru Y. Y. so sidlom M. XX, XXX XX Y. Y..

Kolizny opatrovnik odporucil nariadit vychovné opatrenie maloletej, a to podrobenie sa pobytu v X.
centre.

Matka maloletej suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia - pobytu maloletej v diagnostickom centre
na obdobie do 31.08.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom navrhu, rodnym listom maloletej, vyjadrenim matky,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, spravou z UNICEF-u zo dfia 05.03.2015, spravou Strednej odbornej
Skoly zo dna 20.03.2015, spravou z pobytu maloletej v X. centre Y. Y. zo dna 23.04.2015, navrhom
X. centra Y. Y. na ur€enie vyZivného zo dfia 20.04.2015, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
1P/13/2014 a 1P/153/2012, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleta F. N. bola rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 1P/153/2012-78 zo dria 27.02.2013, pravoplatného
diia 15.03.2013, ktorym sud nariadil ustavnu starostlivost umiestnena v zariadeni X. domov Z., U.
XX, Z.. Sucasne bola matka maloletej tym istym rozsudkom zaviazana platit vyzivné na maloletd vo
vyske 70,- Eur mesacne. Dovodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti bolo, Ze vychovné opatrenie
nariadené maloletej a matke - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu a nariadeny dohlad
nad vychovou maloletej neviedli k dlhodobej naprave a u maloletej doslo k opatovnému zhorseniu
spravania. Aj napriek umiestneniu maloletej v krizovom centre sa spravanie maloletej nezlepsilo a je
nadalej hodnotené ako problémové. Z rozhovoru s maloletou vyplynulo, Ze sama maloleta by chcela byt
umiestnena v detskom domove. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze matka maloletej netrpi Zziadnym
vaznym dusevnym ochorenim a je schopna zabezpec€ovat nepretrzitu riadnu vychovu a starostlivost o
maloleté dieta. Sud mal v tom ¢ase za preukazané, ze vychova maloletej v rodinnom domacom prostredi
je tazko zvladnutelna kvéli pretrvavajucim a tazko odstranitelnym porucham spravania maloletej. V
zaujme maloletej F. je preto potrebné jej umiestnenie do detského domova, v ktorom bude maloleta pod
zvySenou kontrolou zodpovednych pracovnikov a kde bude mat rezim.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 1P/13/2014-23 zo dna 26.03.2014, pravoplatnym dna 04.04.2014 sud
zrusil ustavnu starostlivost nariadend nad maloletou F. N., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | €.k. 1P/153/2012-78 zo dna 27.02.2013, nad vychovou maloletej F. nariadil vychovné
opatrenie - dohlad a zaroven konanie o zniZenie vyzivného zastavil. Dévodom pre zrudenie Ustavnej
starostlivosti a nariadenia vychovného opatrenia - dohladu bolo, Ze zistenie, Ze vztahy medzi matkou
a dcérou sa upravili a maloleta matku reSpektovala. Matka na vztahu s dcérou pracovala za pomoci
odbornikov. Maloleta F. chodila na navstevy domov pravidelne a pocas jej pobytov v domacom prostredi
neboli vaznejsie vychovné problémy. Maloleta svojou vypovedou potvrdila, Ze suhlasi so zruSenim



ustavnej starostlivosti, uvedomila si, Ze doma jej je najlepSie a ma snahu zmenit svoje spravanie a
Studovat na M. odbornej Skole.

Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze s maloletou ma vychovné problémy, maloleta ju nereSpektuje. Matka
je pripravena vzdy pomdct a poskytnut potrebné zazemie svojej dcére, avSak s nariadenim vychovného
opatrenia matka suhlasi a veri, Ze sa maloleta z pobytu v diagnostickom centre pouci, uvedomi si svoje
pochybenia a bude mat snahu ich napravit.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze na nariadeni vychovného opatrenia trva, nakolko
zlyhali vSetky opatrenia socialnopravnej ochrany a spolupraci s rodinou. Maloleta neprejavuje dostatocny
zaujem o Skolu, v ktorej napriek vyjadreniu 8koly o primeranom spravani na pol roka prepadla zo
Styroch predmetov. Uviedol, Ze je v zaujme maloletej, aby sud nariadil vychovné opatrenie s naslednym
prehodnotenim a moznostou jeho prediZzenia.

Zo spravy UNICEF-u zo dia 05.03.2015 vyplynulo, Ze od zaciatku spoluprace s rodinou sa ako najvacsi
problém ukazuju opakované uteky maloletej z domu. Uviedli, Ze napriek poskytnutym sluzbam rodine
nedoslo k pozitivnemu upraveniu spravania maloletej.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly zo dria 20.03.2015 vyplynulo, Ze maloleta je v Skolskom roku
2014/2015 ziaCkou 1. rocnika Studijného odboru N.. Podla vyjadrenia triednej ucitefky R.. L. B.
dochadzka maloletej na vyucovanie bola dobra. Uviedla, ze od zaciatku 1. polroku maloleta vymesSkala
na teoretickom vyu€ovani 42 hodin zo zdravotnych dévodov a na odbornom vyu€ovani cca 30 hodin.
Od zadiatku 2. polroku maloleta nechybala v Skole. Po jarnych prazdninach sa do Skoly nevratila.

Zo spravy z pobytu maloletej v X. centre Y. Y. zo dha XX XX.XXXX vyplynulo, Ze maloleta bola
dria 09.04.2015 umiestnena do zariadenia a zaradena do 4. diagnostickej triedy. V Skole vystupuje
sebavedome, je nesebakriticka, na kritiku reaguje podrazdene. Stylizuje sa do chlap&enskej role a
prezentuje sa tak aj medzi diev€atami, je to pre hu urcita forma obrany, za ktorou skryva neistotu
a prezivané emécie. Maloleta do kolektivu velmi dobre zapadla, ale zaujem o kmenovu Skolu a
vzdelavanie neprejavuje.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré modzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitefov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,



b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti t¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud modze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazanu potrebu nariadenia vychovného opatrenia - pobytu
maloletej v X. centre Y. Y. so sidlom M. XX, XXX XX Y. Y. na obdobie do 31.08.2015, a to vzhladom na
problémové spravanie maloletej, jej nezaujem o Skolu, uteky z domu a potrebu kontroly spravania sa
maloletej. Z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 11.03.2015 vyplynulo, Ze
doteraz ulozené vychovné opatrenia nad maloletou podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine neviedli k naprave
a neboli dostato€ne u€inné. Matka maloletu nezvlada, preto s pobytom maloletej v diagnostickom centre
na obdobie do 31.08.2015 suhlasila. Sud mal za preukazané, Ze nariadenie vychovného opatrenia -
pobyt maloletej v diagnostickom centre podla ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona je opodstatnené
a zdkonné. V ramci vykonaného dokazovania sudom bolo do spisu doloZzené osobné hodnotenie
maloletej vykonané Strednou odbornou Skolou, jej triednou ucitelkou R.. L. B., z ktorého vyplynulo, ze
maloleta od zaciatku 2. polroku vymeskala na teoretickom vyu€ovani 42 hodin zo zdravotnych dévodov
a na odbornom vyuc€ovani 30 hodin a jej domaca priprava nie je dostato¢na. Vzhfadom na vys$Sie
uvedené dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby jej bol na obdobie do 31.08.2015 uréeny
pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohu odbornej diagnostiky. Za pomoci odborného vedenia a pésobenia v
predmetnom diagnostickom centre sa po¢as uvedeného obdobia mdzu jej poruchy spravania odstranit.
Vychadzajuc z obsahu podanych sprav, vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika sud nariadil maloletej
vychovné opatrenie formou jej pobytu v diagnostickom centre.

Dria 23.04.2015 bol sudu doru€eny navrh X. centra Y. Y. na ur€enie vyzivného matke. Navrh oddvodnili
tym, Ze maloletd bola dria 09.04.2015 prijatd do diagnostického centra a matke maloletej nebola
upravena uhrada nakladov za pobyt dietata v zariadeni.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Vychadzajuc z ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, kedZze v tomto pripade sud ulozil maloletej
vychovné opatrenie a nie ochrannu vychovu, neprichadzalo do uvahy, aby upravoval vyZivovaciu
povinnost’ matky maloletej. Navy8e uhradu nakladov za pobyt nemoZzZno stotoZfiovat' s vyzivnym na
maloleté dietata. Sud v rozhodnuti neupravil rozsah vyzivovacej povinnosti matky, ani neulozil povinnost
matky platit’ dietatu vyzivné k rukam zariadenia, nakolko takéto rozhodnutie nema oporu v zékone. Z
tychto dévodov nebola matka maloletej zaviazana na platenie vyZivného v prospech diagnostického
centra a sud navrh diagnostického centra na urenie vyZzivného matke zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, v
3 vyhotoveniach, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d'alSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



