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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673 proti zalovanému C. J., X.. XX.X.XXXX, L. F. XX, XXX XX L., toho ¢asu bytom na neznamom mieste,
zastupeného sudom ustanovenym opatrovnikom E. M., zamestnancom Krajského sudu J., o zaplatenie
198,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 198,97 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od
27.4.2012 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovina G&et jeho zastupcu trovy konania pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 63,12 eur do
3 po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktord podal na tunajSom side dfia 28.7.2014 a ktoré zadalo pod sp. zn.
1R0/188/2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 198,97 eur
spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 27.4.2012 az do zaplatenia a nahradit trovy
konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalobca ako pravnicka osoba, zapisana v obchodnom registri
uzavrela so zZalovanym 2 zmluvy o pripojeni, a to €islo C. a C., ktorych neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné podmienky, na zaklade ktorych Zalobca vypozi¢al Zalovanému 2 kusy SIM kariet, ktoré
umoznovali Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM kartam boli
priradené Udastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie mesiacov december
2011 az februar 2012, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 12.4.2012
vyzval zalovaného na zaplatenie ceny neuhradenych sluzieb vo vyske 200,97 eur. Zaslanim pokusu
o pokonavku bola €ast pohladavky vo vyske 2,- eur odpisana a preto si ju navrhovatel v tomto
konani neuplatfiuje. Zalovany vSak na pokus o pokonavku nereagoval, Ziadnou, ani giastoénou thradou
pohladavky. Zalobca si uplatfioval aj trok z omeskania z celkovej diznej sumy, odvolavajic sa na &lanok
11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok, a to od 27.4.2012.

Dha 12.9.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho uc€astnika do konania, a to
V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, zastupena JUDr. L. E..



Dna 22.9.2014 bolo sudu doruc¢ené oznamenie o vstupe do konania Zdruzenia - Pomoc a ochrana
spotrebitelov ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov. Tento vedlajsi u&astnik, nasledne
pisomnym podanim, ktoré bolo siudu doru¢ené dna 1.10.2014 oznamil, Ze z konania vystupuje ako
vedlajsi ucastnik.

Sud preto uz so spolo€nostou - Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefov ,POS* nekonal ako s
vedlajSim ucastnikom na strane zalovaného.

Vstup do konania zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov bol oznameny uéastnikom konania,
aj s poucenim o tom, Ze o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje len na navrh.

Pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit' a preto mu bol pre toto konanie ustanoveny uznesenim zo dha
9.2.2015, &. k. 6C/183/2014-63 opatrovnik E. M., zamestnanec Krajského sudu J. podla ustanovenia
§ 29 ods. 2 O.s.p.

VedlajSi uastnik VSeobecna ochrana prav spotrebitelov dorucil sidu 1.10.2014 oznamenie, Ze netrvaju
na vstupe do konania ako vedlajSi u€astnik a z konania vystupuju.

Preto sud dalej konal bez ucasti vedlajSich u€astnikov na strane Zalovaného.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,- eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 198,97 eur s prisluSenstvom, teda sumy ktora nedosahuje
sumu 1.000,- eur, a preto sud kona v tejto veci ako o drobnom spore bez nariadenia pojednavania.
Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu dia 27.4.2015.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, obsahom listinnych
dokazov pripojenych Zalobcom k Zalobe, a to s obsahom zmliuv o pripojeni, s obsahom pokusu
o pokonavku, s obsahom faktur, ktoré pripojil zalobca k zalobe, ktorymi bola vyuctovana cena
poskytnutych telekomunikaénych sluZieb Zalobcom Zalovanému, a s obsahom VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych a elektronickych

telekomunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefonnej spolocnosti Orange Slovensko, a.s. a
zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako spolognost poskytujica verejné elektronické telekomunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete Orange Slovensko, a.s. uzavrel so zalovanym 2 zmluvy o pripojeni, a to zmluvu
Cislo C. dna 2.12.2011 a zmluvu €. C. dna 2.12.2011, ktorych neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné
obchodné podmienky. V zmluvach o pripojeni sa zalobca zaviazal v zmysle zmluvy a § 43 Zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach poskytovat zalovanému telekomunikaéné sluzby
poskytované zalobcom prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
Vypozi€al zalovanému 2 kusy SIM karty, ktoré umoznovali Zalovanému vyuzivat Zalobcom poskytované
telekomunikacné sluzby a k SIM kartam boli priradené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany riadne a véas nezaplatil faktiru za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za
obdobie od mesiaca decembra 2011 do mesiaca februara 2012, celkom vo vySke 200,97 eur, avSak



sumu 2,- eur si Zalobca neuplatiiuje, takze si uplatriuje voci Zalovanému pohladavku vo vySke 198,97
eur titulom zaplatenia ceny poskytnutych telekomunika&nych sluzieb.

O vyske zalovanych pohladavok predlozil zalobca listinné dokazy, a to fakturu Cislo XXXXXXXXXX,
splatnt 30.12.2011 na sumu 107,24 eur, faktdru . XXXXXXXXXX, splatnd na sumu 3,97 eur, faktaru
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 78,47 eur, a fakturu Cislo XXXXXXXXX na sumu 20,33 eur, z ktorej si
uplatiiuje len sumu 1,33 eur.  Dalej faktiru & XXXXXXXXXX, splatnd 1.3.2012 na sumu 30,98 eur,
faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu 1.3.2012 na sumu 3,98 eur.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pohladavku vo vyske 198,97 eur, vyudtovanu predmetnymi faktarami
Zalobcovi za poskytované telekomunikacné sluzby neuhradil, napriek pokusu o pokonavku.

Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni uzavretej zo zalovanym, priom
zmluva o pripojeni nie je upraveny typ zmluvy v Obcianskom alebo Obchodnom zakonniku, upravena
bola v &ase uzavretia zmluvy, v zdkone cislo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v
sucCasnosti je to zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej charakterom ide o
zmluvu spotrebitelsku.

Predmetom konania je narok zZalobcu vyplyvajici zo zmluv o pripojeni uzavretych so zalovanym, pricom
zmluva o pripojeni nie je upraveny typ zmluvy v Obc&ianskom alebo Obchodnom zakonniku a je upravena
v zakone, a to zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v ¢ase uzavretia zmluvy to
bol zadkon &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a ktora je svojim charakterom zmluvou
spotrebitelskou.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢. 351/2011 Z.z. / prechodnych ustanoveni/ zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni zo dia 27.10.2010, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze
zalovany svoju povinnost platit cenu sluzieb, vyuctovanu vysSie uvedenymi fakturami, celkom v sume



198,97 eur riadne nesplnil a Ze jeho povinnost zaplatit' cenu poskytnutych sluzieb vyplyva z platne
uzavretych zmliv o pripojeni. Sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal zaplatit' Zalovaného zaplatit' zalobcovi
198,97 eur ako cenu poskytnutych telekomunika&nych sluzieb Zalobcom Zalovanému.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavanu niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Zalovany, ktory svoj dih riadne a véas voéi zalobcovi nesplnil, uz v &ase, v ktorom sa Zalobca doméaha
zaplatenia uroku z ome$kania, bol v omeskani so splnenim svojho zavazku voci zalobcovi a preto
Zalobcovi vznikol aj narok na urok z omeskania.

Sadzba uroku z omeSkania uplatfiovana zalobcom je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady
Cislo 87/1995 Zb., platného v c¢ase zaCatia omesSkania Zalovaného
s jednotlivymi uhradami a preto sud zalobe v tejto Casti, ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia Urokov z

omesSkania zo Zalovanej istiny v sadzbe 9 % ro€ne od 27.4.2012 do zaplatenia  vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal v konani plny
uspech a tak mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Trovy konania Zalobcu
predstavuju naklady zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pradvneho zastupenia
za poskytnuté pravne sluzby advokatskou kancelariou advokatom vo vySke 53,12 eur, a to za 2 ukony
pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, podanie Zaloby - 2 x 18,26 eur
plus 2x rezijny pausal po 8,04 eur, t. j. spolu 52,60 eur plus 10,52 eur ako 20 % DPH podla vyhl. €.
655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



