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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobcu: F. Z., nar.: XX. X XXXX, X.
XXXXIXX, XXX XX G., zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o primerané financné zadostucinenie vo vySke 848,48 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 13Csp/3/2020-34 zo dnha 26.04.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
100.- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. v prevy3ujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze
Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100% vychadzajic z prisudenej
sumy s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 3 ods.1, 5 prva a tretia veta
Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Zaroven podfa ¢lanku 2 a Clanku 5 a § 249 a nasl.
Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
19Csp/12/2017 si zalobca ako spotrebitel uplatnil voci Zalovanému narok na ,zdrzanie sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy“, a bol UspeSny. Ako vyplyva z predloZzeného rozsudku, narok si
uplatfioval prostrednictvom advokata (toho istého, ktory ho zastupuje aj v tomto konani o primerané
finanéné zadostucinenie), pricom Okresny sud PreSov v uvedenej veci rozhodol rozsudkom ¢.k.
19Csp/12/2017-130 zo dia 3.6.2019 tak, ze zalobcovi vyhovel a rozhodol /zrejme ako o Zalobe podfa §
137 pism. a) CSP o splneni povinnosti/ tak, Ze (vyrok |.) ,zalovany je povinny zdrzat’ sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX z 19.6.2015, k zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX z 19.6.2015 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy
Zalobcu,” a sulasne (vyrok Il.) Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
KonStatoval, Ze z vyroku ani odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, do kedy ma Zalovany (je povinny)
,zdrzat' sa pouzitia“ uvedenej Dohody o zraZkach zo mzdy.



4. Z odévodnenia predmetného rozsudku (bod 7.) dalej vyplyva, Ze ilo o vztahy suvisiace so zmluvou
0 uvere €. XXXXXXXXXX tak ako ju v Zalobe opisal Zalobca, ku ktorej strany toho istého dria
na samostatnom tlagive uzavreli aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika (bod 11.
oddvodenia). Sud pritom pri svojom rozhodnuti v pdvodnom konani vychadzal z toho, Zze (bod 15.
rozsudku) predmetom konania boli naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné
na uvedenu pravnu vec aplikovat' prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni plathom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia §§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (OZ) poskytujuce ochranu spotrebitelovi pri uzavreti spotrebitelskych zmluv.
Sud pritom dospel k zaveru, Ze (bod 18. rozsudku) dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola spotrebitelovi
predloZena - hoci na samostatnej listine, je nepochybne su¢astou zmluvnych dojednani medzi veritelom
a spotrebitelom a formuldrové tlagivo obsahuje taky vyklad prav a povinnosti v suvislosti s tymito
dohodami, ktoré nezodpovedaju charakteru zmluvného vztahu. ... Veritel - teda Zalovany pouZil tieto
dohody na vykon prav, ktoré mu nepatria a od pociatku zmluvného vztahu nevyhnutne vedel, Ze kona v
zjavnom rozpore so spotrebitelskou legislativou, kedy Zalobca nechcel a ani nevedel o tom, aby Ziadal
o revolvingovy uver, nanutil mu tento Uver s tym, Ze sa jedna o uver na rekonstrukciu nehnutefnosti,
¢o nebola pravda a nanutil mu aj Dohodu o poskytovani sluzieb aj Dohodu o zrdZkach zo mzdy ...,
ktoré (bod 19. rozsudku) boli ale zaroveh nekalou obchodnou praktikou Zalobcovi vnutené v umysle
Zalovaného obist prisne ustanovenia o ochrane spotrebitefa uvedené v zakone €. 129/2010 Z.z. aj OZ.

5. Zlustracie sudneho registra (za u€elom vylu€enia procesnej prekazky litispendencie resp. res iudicata)
napokon eSte vyslo najavo (§ 191 ods. 1 CSP), Zze Zalobca si na sude svoje naroky voci dodavatefom (v
pozicii Zalobcu, okrem viacerych dalSich sporov, kde vystupuje v pozicii Zalovaného) uplatrioval, resp.
pripadne este stale uplatiiuje, v 20 samostatnych sudnych konaniach (vratane 2 r6znych sudnych konani
0 zdrZanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy a najmenej 7 réznych narokov na primerané finanéné
zadost'ucinenie - a to opakovane aj voci tomu istému Zalovanému, ktory je u€astnikom tohto konania).
Ziadne dalie podstatné okolnosti suvisiace s Uspe$nym uplatnenim prav Zalobcu vodi Zzalovanému
v uvedenom pdvodnom sudnom konani pritom ale uz stranami uvedené neboli a ani z predloZenych
dbkazov nevyplynuli (sud nezistil).

6. V prejednavanej veci je z obsahu Zalovanym predloZzeného rozsudku zrejmé, Ze Zalobca ako
spotrebitel v konani vedenom na sude pod sp. zn. 19Csp/12/2017 UspesSne uplatnil na sude zalobu o
splnenie povinnosti Zalovaného zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom na to, Ze
suUvisiaca zmluva o Uvere, ako aj samotna dohoda o zrazkach zo mzdy pre nedostatky pri kontraktacii,
ako aj z dévodu neurcitosti dohody o zrazkach zo mzdy, su neplatné, ked sud jeho Zalobe o tomto
naroku z tychto dévodov v celom rozsahu vyhovel. Tym bolo pritom (pravoplatne) vymedzené jeho
Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ako spotrebitela v uvedenom sidnom konani,
ktoré aktualny procesny sud nie je opravneny preskumavat, pravny zaklad jeho naroku na financné
zadost'ucinenie za to tak bol dany, a zostavalo urcit’ uz len jeho (primeranu) vysku.

7. Ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela ,pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ (rozsudok
NS SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019). Vzhladom na zaklad tohto naroku by pritom malo byt
zrejmé, Ze kedZe ma ist o primerané finanéné zadostulinenie pre spotrebitela za jeho Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude, mali by to teda byt v3etky okolnosti suvisiace
najma bezprostredne s tymto uplatnenim (a jeho dévodmi).

8. Procesny sud poukazal tiez na skuto€nu funkciu civilného sporového konania v spravodlivom sidnom
konani, v ktorom sa ma ochrana poskytovat primeranym spdsobom. ,Jeho uclelem je poskytovani
ochrany porusenym nebo ohroZenym skute¢nym subjektivnim hmotnym pravim a pravem chranénym
zajmim. V souladu s timto vymezenim uéelu civilniho procesu nejsou situace, na néz Ustavni soud jiZ
v minulosti upozorfioval, kdy se civilni fizeni vede nikoliv kvuli véci samé, ale kvuli ¢astce, ktera muze
byt pfiznana na nahradé nakladu fizeni [nalez ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. |. US 3698/10 (N 160/62 SbNU
395)].



9. Pokial pritom ide o v8etky okolnosti daného pripadu, ktoré by mal sud zohladriovat pri ur€ovani
vySky primeraného finanéného zadostucinenia, sud prvej inStancie pripomenul, Ze v navrhovom konani
je vyluéne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti ¢oho (akého prava) a na zaklade akych skutoCnosti sa
v sudnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutonosti, ktoré oddvodfiuju uplatneny narok (povinnost
tvrdenia), teda vymedzit’ skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (ddékazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sud
viazany. Zalobca teda procesne zodpoveda za to ¢o a preco Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych
prostriedkov. Je preto zasadne vecou toho, kto navrhuje za&atie konania, aby Zalobu prispésobil po
stranke formulagnej a obsahovej § 132 ods. 1 CSP. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

10. V danom pripade pritom Zalobca svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
odévodnil len svojou Uspednostou v konani o zdrZanie sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy a tym,
Ze si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ked svoje prava bol nuteny branit' v
z&kladnom konani, a tym, Ze Zalovany sa mienil na jeho Uukor obohatit o sumu 848,48 Eur (pozn. sudu: ¢o
vSak nebolo predmetom uvedeného konania a meritérneho posudzovania veci samej v fiom). Ziadne iné
okolnosti, ktoré by blizsie odévodiiovali nim uplatnent vysku zadostuginenia, pritom neuviedol. Zalobca
neuviedol Ziadne bliZSie okolnosti predchadzajuce uplatneniu prava na sude (v konani vedenom pod sp.
zn. 19Csp/12/2017), zohladfiujuce napr. jeho neuspednu reklamaciu alebo predsudne upozornenie na
poruSenie prava (Ze Zalovany pred sudnym konanim nedbal na jeho vyhrady), pre ktoré podal Zzalobu,
resp. ako uviedol, svoje prava musel branit v zakladnom konani, a ani &i konanie Zalovaného a nasledné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v
jeho sukromnom a spologenskom Zivote.

11. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoCsp/32/2020 zo dha 29.09.2020 z ktorého citoval.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery a v3etky sudu prvej inStancie zndme okolnosti tohto pripadu,
podla ktorych bol Zalobca v pévodnom konani zastipeny advokatom, netvrdil, Ze by dodavatela
(zodpovednu osobu) pred pdvodnym konanim neuspeSne vyzval na zdrzanie sa ,pouZitia“ dohody
0 zrazkach zo mzdy a upozornil na vytykané nedostatky v zmluve o Uvere (poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi), so sudnym konanim ma
skusenosti (celkovo viac ako 20 sudnych konani), obdobny narok na zdrZanie sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy si uplatnil sa tomto sude voci Zalovanému vo viacerych réznych samostatnych
sudnych konaniach, k poZiadavke zadostucinenia neuviedol Ziadne negativne dosledky porusenia prava
zo strany dodavatela (dohody o zraZzkach zo mzdy) v okolnostiach tohto pripadu na jeho sukromny ¢i
spoloCensky Zivot, a ani to, Ze by od Zalovaného eSte pred podanim svojej Zzaloby nie¢o neuspedne
Ziadal alebo reklamoval, mal sud za to, Ze Zalobca (zastupeny advokatom) netvrdil a nepreukéazal
také okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie finanéného zadostucinenia v nim poZadovanej vyske
848,48 Eur, a preto sud v danom pripade uvazoval len o zakladnej sume primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 50,- Eur tak, ako ju v obdobnych pripadoch priznava aj Krajsky sud v PreSove
(napr. v rozsudku sp. zn. 9CoCsp/49/2020, 17CoCsp/32/2020). Jedinou okolnostou, ktora podla nazoru
sudu (hoci ani to Zalobca vyslovne netvrdil) vySla najavo a ¢iastoCne odévodhovala a zvySovala potrebu,
aby Zalobca svoje prava (urychlene bez reklamacie u zodpovednej osoby) branil priamo v zdkladnom
konani, bol fakt, Ze Zalovany dohodu o zrédZkach zo mzdy spotrebitela uz predtym (pred podanim
Zaloby zo strany spotrebitela) uplatnil u jeho zamestnavatefa, a Zalobca nemal mozZnost’ bezprostredne
a urychlene u svojho zamestnavatela inak (bez sudneho konania) zastavit ich vykon. Aj tato okolnost (s
poukazom na moznost reklamacie a predsudneho upozornenia) je vSak v danom pripade oslabena tym,
Ze Zalobca si pravo na zdrZanie sa pouZitia dohdd o zraZzkach zo mzdy (vo&i tomu istému Zalovanému)
uplatfioval samostatne v robznych sudnych konaniach, a napokon aj tym, Ze zalobca ani netvrdil, Ze by
Zalovanému v tom ¢ase nebol ni¢ diZzny a platit nemal. Vzhladom na to tak sud napokon povazoval za
primeranu len mierne vysSiu nez zakladnd sumu finanéného zadostucinenia, teda vo vySke 100,- Eur,
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud prvej indtancie podla ust. § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V danom pripade bol formalny zaklad naroku dany a vySka prisudene;j istiny zavisela



od Uvahy sudu, a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zzalobca bol v spore Uspesny a z toho dévodu mu sud
priznal narok na plnu nahradu trov konania (ktorych vyska vS8ak bude vychadzat len z vySky prisudene;j
istiny), hoci sud zastava nazor, Ze Zalobcovi by nahradu trov konania spravodlivo (z dévodov hodnych
osobitného) zretela ani patrit nemusela. Svoje Uvahy zhrnul sud prvej indtancie v bode 37. odévodnenia.
Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Proti tomuto rozsudku a to ¢o do vyroku I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany. Tvrdil, Ze v konani
neboli preukazané Ziadne skutoCnosti odévodiiujuce priznanie naroku v sume 50,- Eur (priznanych
bolo 100,- Eur poznamka odvolacieho stdu). Zalobca nemal oznadit Ziadne skutoénosti preukazuijtce
Zalovany narok pokial ide o jeho vy8ku a uvedené mal konstatovat' aj sud prvej inStancie v rozsudku.
Citoval ust. § 220 ods. 2 CSP a poukazal na R52/2020 uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
50bdo/14/2020 zo dnha 23.06.2020 z ktorého pravnu vetu citoval. Konstatoval, ze v konani zZalobca
neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodnili vy8ku finanéného zadostucinenia v sume 848,48
Eur, ale ani 100,- Eur. V konani neboli dokdzané Ziadne také okolnosti, ktoré by sumu 100,- Eur ako
sumu primeraného zadostucinenia preukazovali. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co0/91/2012 z ktorého citoval. Nasledne citoval ust. § 132 ods. 1, § 291 ods. 3 a § 296 CSP a
konstatoval, Ze z rozsudku vyplyva, Zze sud primarne nevychadzal z preukdzanych skutoénosti ¢o je v
rozpore s CSP. odovodnenie rozsudku je podla Zalovaného v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP a rozsudok
je nepreskumatelny. Zalovany namietal nielen zjavni neodévodnenost sumy priznaného naroku, ale
aj zjavnu neprimeranost. Odvolanie proti vyroku o trovach konania Zalovany odévodnil jednak tym, Ze
napada aj vyrok vo veci samej od ktorého zavisi aj vyrok o nahrade trov konania a jednak samostatne s
tym, Ze ani po ponechani vyroku I. v platnosti jeho potvrdeni je vzhfadom na priebeh konania a skutkové
okolnosti v rozpore s U¢elom sporového konania priznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Z podanej
Zaloby a rovnako z priebehu konania vyplyva, Ze Zalobca nepredloZil sudu Ziadne dévody a dokazy na
ich preukazanie v tom smere, aby spinil povinnosti tvrdenia a dbkaznu povinnost ohladne poZzadovaného
naroku. Podana Zaloba ¢o do obsahu i uvadzanych tvrdeni neobsahovala Ziadne konkrétne skutoénosti
a dévody na preukazanie pozadovaného naroku. V prejednavanej veci zalobca neuviedol ni¢ konkrétne,
Ziadne konkrétne skutkové okolnosti sved€iace o vyske tvrdeného naroku. Nejde teda o situaciu kedy
by sud vyhodnotil Zalobcom tvrdené skuto&nosti inak. V tomto pripade ide o situaciu kedy rozhodol pri
absencii akychkolvek skutkovych tvrdeni, ktoré by oddvodriovali tvrdeny narok a teda pri rozhodovani
o naroku na ndhradu trov konania by sa nemalo vychadzat len z pravidla, Ze narok Zalobcu bol do
zakladu dany. V prejednavanej veci rozhodnutie sudu nie je zaloZzené vylu€ne na jeho Uvahe, ale aj na
neuneseni bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalobcu o konkrétnych skutkovych okolnostiach.
Podla Zalovaného nie je mozné na rozhodovanie o nahrade trov nazerat sp6sobom, Zeby vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu. Postup Zalobcu v konani vedie k tomu, Ze Zalobca nemal Ziadnu procesnu
zodpovednost za to aké skutoCnosti v Zalobe uvedie a preukaze, lebo vzdy sa bude spoliehat' na
Uvahu sudu o vyske plnenia s istotou nahrady trov konania. Takyto pristup vSak potom popiera princip
zodpovednosti pri rozhodovani o nahrade trov konania. Pravne odévodnil svoje odvolanie Zalovany
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vratit na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. K ndmietke nepreskumatelnosti citoval uznesenia
Ustavného sudu SR zo diia 07.07.2009 sp. zn. 111.US 199/09. Zaroveri uviedol, Ze pravoplatny rozsudok
sudu prvej inStancie vydany v zakladnom konani je prilohou Zaloby, pri€¢om jasne deklaruje, Ze zo strany
zalovaného doslo k poruSeniu noriem spotrebitel'ského prava. Tvrdenia zalovaného o neexistencii a
nepreukazani poruSenia prav a povinnosti len odzrkadluju jeho pristup k reSpektovaniu prislusnych
noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela. Nasledne Zalobca citoval ust. § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela. Podla jeho nazoru je vzhfadom na vysledok zakladného konania
nepochybné a je evidentné, Ze na sude UspeSne uplatnil poruSenie svojho prava ako aj povinnosti
Zalovaného ustanovenej tymto zdkonom resp. osobitnymi predpismi &im bola naplnena hypotéza
pravnej normy uvedena v § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa. Je zrejmé, Ze rozsudkom sudu
prvej inStancie vydanym v zakladnom konani sa preukazalo, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
ked mu bola uloZzena povinnost zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy. Pripustenim takejto
argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu primeraného finanéného
zadostucinenia. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22Co0/33/2017 zo diia 31.10.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 2Co0/137/2016-71 zo
dfia 24.05.2017 z ktorych citoval. Ako uz bolo viac krat uvedené principom a zmyslom konania o



priznani primeraného finanéného zadostudinenia je ako sankciovat dodavatefa tak aj zadostuginit
spotrebitelovi celé posudzovanie primeranosti vySky finanéného zadostucinenia vychadza z okolnosti
tykajucich sa zakladného konania o ktorych ma konajuci sud zo svojej €innosti vedomost’. Ak by Zalobca
analogicky pouzil terminolégiu trestného prava, tak sudy by mali pri Gvahach o vyske primeraného
finanéného zadostucinenia zohladriovat v neprospech dodavatelov v ich postupoch voci spotrebitefom
Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovani poruseni spotrebitelského prava primerané finanéné
zadostuc€inenie zvySovat a nie zniZzovat. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného
voci svojim povinnostiam je nielen sudom priznana (100,- Eur), ale aj zalobcom uplatnena sumu
(848,48 Eur) nielen primerand, ale zjavne nizka. Rozsudkom vydanym v zakladnom konani a jeho
odbvodnenim je definované po stranke kvalitativnej aj kvantitativnej porusenie spotrebitelského prava
a sud konajuci o primeranom finanénom zadostucineni neméze dojst’ k inym zadverom ohladne rozsahu
porusenia spotrebitelského prava ako bol tento zisteny v zakladnom konani. K posudzovaniu vysky
primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na zasadné uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co0/53/2016 zo dna 04.10.2016 z ktorého odévodnenia bodu 16 citoval. Zarovern poukazal
na dal3ie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z ktorych vyplyva, Ze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia mézZe dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Jedinym
objektivnym kritériom pre ur€enie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého
nasledku, ktorli dodavatel spotrebitelovi spdsobil, alebo mienil spdsobit porusenim spotrebitelského
prava. Poukazal pritom na trend v rozhodovacej praxi. Osobitne dal do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 21Co/31/2018 zo dfa 16.10.2018 z ktorého citoval a dalSie, ale aj rozsudky
Okresného sudu Zilina, Krajského sudu Zilina i rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dna 30.01.2019. Poukazal na to, Ze ujma ktora konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej
rovine, ale preukazatelne doslo k zasahu aj do jeho majetkovej sféry. Za nespravne povazoval Zzalobca
aj konstatovanie Zalovaného podla ktorého nema narok na nahradu trov konania. Napriek skuto&nosti,
Ze novy procesny kdédex neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
nemozno pripisovat’ akykolvek procesny neuspech na tarchu Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na
&lanok 4 CSP i ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit konkrétne uznesenie Ustavného
sudu SR zo diia 15.12.2009 sp. zn. Il. US 418/09-22 a nalez zo diia 23.01.2014 sp. zn. IV. US
599/2013-60. zaroven poukazal na zavery pravnej nauky pri aplikacii § 255 CSP i rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dia 13.12.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
23Co0/83/2017 zo dna 16.04.2018 i na dévodovu spravu k § 249 CSP, pricom sa jednd o sucasny § 255
CSP pretoze Ciselné oznacenie § v osobitnej Casti uz nekoreSponduje so schvalenym znenim. Navrhol
v napadnutej Casti rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

16. Vyjadrenie k odvolaniu bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému. Dalsie vyjadrenie do spisu
predlozené nebolo.

17. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti t.j. okrem vyroku Il. spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle z4sad uvedenych v ust.§
379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust.§ 385 CSP a contrario s tym, Ze
miesto a as vyhlasenia rozsudku oznamil odvolaci sud na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského
sudu v PreSove dia 24.11.2022 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej Casti nie je dovodné.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenej
skuto€nosti vyvodil v napadnutej €asti aj spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania sa
na uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na
ktoré v plnom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

19. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vietkych
zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Podmienky ohladom uspesSného
uplatnenia porusenia prav alebo povinnosti spinené boli.

20. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho



stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoznuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Odvolaci sud
osobitne zdérazriuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

21. Institut primeraného zadostudinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
Zalobcovi spbsobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva ,odradzujuci®).

22. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma
pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

23. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/12/2017 si zalobca ako spotrebitel uplatnil voci zalovanému narok
na ,zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy“, a bol uspesny. Ako vyplyva z predloZzeného
rozsudku, narok si uplatiioval prostrednictvom advokata (toho istého, ktory ho zastupuje aj v tomto
konani o primerané finanéné zadostucinenie), priCom Okresny sud PreSov v uvedenej veci rozhodol
rozsudkom €.k. 19Csp/12/2017-130 zo diia 3.6.2019 tak, Ze Zalobcovi vyhovel a rozhodol /zrejme ako
o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP o splneni povinnosti/ tak, Zze (vyrok l.) ,2alovany je povinny zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika & XXXXXXXXXX z 19.6.2015, k
zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 19.6.2015 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu,“ a su€asne (vyrok Il.) Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Z odbvodnenia predmetného rozsudku (bod 7.) dalej vyplyva, Ze iSlo o
vztahy suvisiace so zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX tak ako ju v Zalobe opisal Zalobca, ku ktorej
strany toho istého dfia na samostatnom tlacive uzavreli aj Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika (bod 11. odbévodenia). Sud pritom pri svojom rozhodnuti v pévodnom konani vychadzal z
toho, Zze (bod 15. rozsudku) predmetom konania boli naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy,
preto je potrebné na uvedenu pravnu vec aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia §§ 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika (OZ) poskytujuce ochranu spotrebitefovi pri uzavreti spotrebitelskych
zmlav. Suad pritom dospel k zaveru, Ze (bod 18. rozsudku) dohoda o zréaZkach zo mzdy, ktora bola
spotrebitelovi predloZena - hoci na samostatnej listine, je nepochybne su€astou zmluvnych dojednani
medzi veritefom a spotrebitelom a formularové tlagivo obsahuje taky vyklad prav a povinnosti v suvislosti
s tymito dohodami, ktoré nezodpovedaju charakteru zmluvného vztahu. ... Veritel - teda Zalovany pouzil
tieto dohody na vykon prav, ktoré mu nepatria a od pocCiatku zmluvného vztahu nevyhnutne vedel, Ze
kona v zjavnom rozpore so spotrebitel'skou legislativou, kedy Zalobca nechcel a ani nevedel o tom, aby
Ziadal o revolvingovy Uver, nanutil mu tento Gver s tym, Ze sa jednéa o Uver na rekon$trukciu nehnutelnosti,
¢o nebola pravda a nanutil mu aj Dohodu o poskytovani sluzieb aj Dohodu o zrdZkach zo mzdy ...,
ktoré (bod 19. rozsudku) boli ale zaroveh nekalou obchodnou praktikou Zalobcovi vnutené v umysle
Zalovaného obist prisne ustanovenia o ochrane spotrebitefa uvedené v zakone €. 129/2010 Z.z. aj OZ.

24. Uvaha sudu prvej indtancie, Ze jedinou okolnostou, ktora podla jeho nazoru vy$la najavo a giastoéne
odbvodriovala a zvySovala potrebu, aby Zalobca svoje prava branil priamo v zédkladnom konani bol



fakt, ze Zalovany dohodu o zraZzkach zo mzdy spotrebitela uz predtym u jeho zamestnavatela uplatnil
a Zalobca nemal moznost bezprostredne a urychlene u svojho zamestnavatela inak zastavit ich vykon.
Aj tato okolnost je podla nazoru sudu prvej inStancie viak v danom pripade oslabena tym, Zze Zalobca
si pravo na zdrzanie sa pozitia dohdd o zraZkach zo mzdy uplatfioval samostatne v réznych sudnych
konaniach a napriek aj tym, Ze Zalobca ani netvrdil, Zeby Zalovanému v tom €ase nebol ni¢ dizny
a platit nemal. Vzhfadom na to sud prvej indtancie napokon povaZoval za primeranu len mierne
vySSiu nez zakladnu sumu finanéného zadostucinenia teda vo vyske 100.- Eur a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Odvolacia namietka Zalovaného preto ¢o do odévodnenia primeranosti priznanej vySky
finanéného zadostucinenia nie je dévodna. Odvolaci sud dodava, Ze ustalenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia je na uUvahe sudu, ktory v predmetnej veci svoje mySlienkové pochody
nalezZite oddvodnil aj o sa tyka uvedeného ako odvolaci sud uviedol vy3Sie. Sud druhej inStancie
neméze bezdbvodne vstlpit do jeho Uvahy. Spravne rozhodol i o trovach konania a spravne svoj
vyrok, ze Zalobca ma narok voc€i Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100% vychadzajuc z
prisudenej sumy aj v dévodoch svojho rozhodnutia oddvodnil v bode 36 odévodnenia aj ked nakoniec
uviedol, Zze zastava nazor, Ze zalobcovi by nahrada trov konania spravodlivo z dévodov hodnych
osobitného zretela ani patrit nemusela. Na uvedené nema vplyv ani ivaha sudu prvej inStancie v bode
37 o aplikacii ust. § 257 pretoZe toto v kone¢nom dbésledku sud prvej indtancie neaplikoval. Dokonca
v bode 38 odévodnenia konstatoval, Ze vzhladom na v danom pripade pomerne nizku sumu nahrady
trov konania a rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, ktory ndhradu trov konania zalobcom aj v takychto
pripadoch priznava napokon v zaujme nepredlZzovania tohto sporu Zalobcovi nahradu priznal tak ako je
to uvedené v bode 36 odbvodnenia. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze o vySke nahrady bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

25. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

26. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti t. j. okrem vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti i vo vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 251 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi bol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspesnému Zzalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



