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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dolnom Kubine samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Trenéine, Piaristickd 707/25 (adresa na doruovanie:
Teplicka 7434/147, PieStany), proti odporkyni: K. S., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G. F., ul.
F.. X. XXX/XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitela
BSO Cadca, so sidlom Fraria Krala 2080, Cadca, ICO: 42 388 911, v konani o zaplatenie 1.488,56 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 865,46 EUR, urok z omeskania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 865,46 EUR odo dria 09.09.2014 do zaplatenia a trovy konania predstavujuce
zaplateny sudny poplatok vo vySke 86,- EUR a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 40,- EUR
mesacne, splatnych ku kazdému 25. diiu prisluSného mesiaca, pricom prva splatka je splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky na &as,
stava sa splatnym cely dih naraz.

Il. Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel zalobou zo dia 08.09.2014, doru€enou na tunajsi sud dria 22.09.2014 ziadal sud, aby vydal
platobny rozkaz, v ktorom urc¢i odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 1.488,56 EUR, vycisleny ro¢ny
urok z omesSkania vo vySke 73,26 EUR a urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.488,56
EUR odo dna 09.09.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 89,- EUR.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze dfia 25.03.2013 uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporkyfa ako
diZnik tverova zmluvu & XXXXXXXXX2, ktorej neoddelitelnou sti¢astou st Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vydke 1.500,- EUR zo
strany navrhovatela odporkyni. Odporkyna sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach po 61,27 EUR. Odporkyfia bola povinna splacat Gver v pravidelnych mesacnych
splatkach splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Odporkyna bola v omeskani s Uhradou svojho zavazku
tak, ako je uvedené v priloZzenom Vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad
jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukon&enie
uverovej zmluvy o poskytnuti iveru bola odporkyria navrhovatefom vyzyvana listom zo dia 23.01.2014
k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky
a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splétok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné
pokuty a upomienky boli odporkyni vytétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitelnou stéastou



uverovej zmluvy. ,V Uverovej zmluve je totiz jednoznacne uvedené, Ze neoddelitefnou su€astou tejto
zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a tato zmluvy obsahuje tiez
ustanovenie o tom, Ze Zalovana ako klient spolo€nosti bola s tymito dverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. aj oboznamena. Tieto Uverové podmienky su pripojené k
samotnej Uverovej zmluve, a preto je potrebné vyvodit zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme ,
a preto zaver o tom, Ze neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat
za spravny.” - rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 1C0/136/2012 zo diia 25.02.2013. Sadzba uroku
z omeskania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatiuje vo vyske 8,15 % roéne bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu
07.02.2014 (patnasty def odo diia odoslania Vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentualnych bodov.
Urok z omeskania bol stanoveny takto: Grok z omeskania vo vyske 16,43 EUR z giastky 1.988,56 EUR od
13.02.2014 do 21.03.2014, urok z omeskania vo vyske 56,83 EUR z Ciastky 1.488,56 EUR od 22.03.2014
do 08.09.2014, t.j. do dfia vyhotovenia tohto Navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na
vySSie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje voci odporkyni dlh v
nasledovnej vyske: urok vo vySke 48,80 EUR, zosplatnena istina o vySke 1.435,44 EUR, poistenie Bill
protection vo vyske 4,32 EUR, teda dlh spolu 1.488,56 EUR. Vy¢€isleny ro€ny urok z omeskania vo vySke
73,26 EUR tak, ako je uvedené v prilozenom vypise z Cerpania, splatok a Uhrad.

Dfia 17.12.2014 vedlaj$i ugastnik na strane odporkyne - ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca
dorucil Oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania. Odporkyna dfia 27.04.2015 suhlasila
so vstupom vedlajSieho ucastnika na jej strane.

Dra 02.01.2015 sudu doruéil vedlajSi ucastnik vyjadrenie k navrhu, v ktorom uvadza, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve je uvedena RPMN rozsahom dvoch ¢&iselnych udajov a to od 43,5 % do 45,9 %, nad
ktorym udajom je symbol ,*“. Odkaz na uvedeny symbol je pod kolénkou €. 44 s textom ,Presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru. Klient suhlasi s tym, ze presnu vysku RPMN mu Spolo¢nost
oznami po poskytnuti averu®. Ak bola uplnym spésobom vySska RPMN spotrebitelovi oznamena az
dodatocne, t.j. po uzavreti zmluvy, takéto uvedenie podstatnej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
nespina poziadavku zakona &. 129/2010 Z.z., a preto je nutné dojst k zaveru, Ze v zmluve nebol uvedeny
udaj o RPMN tak, aby bol mozné konstatovat, Ze spifia Umysel zakonodarcu, ktorym je nepochybne to,
aby v €ase uzavretia Uverovej zmluvy bol spotrebitefovi poskytnuty jednoznacny udaj o RPMN, ktory je
prave pri spotrebitelskom Uvere tym udajom, na zaklade ktorého si spotrebitel dany uver mbzZe porovnat
s inymi uvermi, resp. sa podla neho rozhodnut, €i si dany uver zoberie alebo nie. Nespravne uvedenie
podstatnych naleZitosti zmluvy je potrebné povaZovat ako keby tieto naleZitosti neboli uvedené vobec.
Nespravne uvedenie udajov o RPMN predstavuje hruby zasah do prav spotrebitela a za zavadzanie
spotrebitela, pretoZze u€elom uvadzania udaja o RPMN je umoznit spotrebitelovi zistit a porovnat
vyhodnost jednotlivych produktov. Udaj o RPMN mozno chapat ako urgitého ,poradcu” pri vybere z
viacerych alternativ Uverov, jej porovnanim pri roznych spotrebitelskych uveroch fahko spotrebitel urci,
ktory je pre neho vyhodnejsi, pricom plati pravidlo, ¢im niZ8ia RPMN, tym lacnej8i uver. Nedostatok
ohladne udaja o RPMN je potrebné vyhodnotit za taky, Ze je na rovnakej urovni ako by tento udaj uplne
absentoval, ¢o spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost daného Uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podla upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy
navrhovatela a odporkyne bolo aj vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom
slova vyska, pocet a terminy splatok sa viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru,
teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Teda je jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi
byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy splatok. V
danom pripade uverova zmluva, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyfou neobsahuje
vy8ku, poCet a terminy splatok urokov, tento udaj v uverovej zmluve absentuje, je tam uvedend len
ro¢na urokova sadzba. Absenciu tejto nélezZitosti v zmluve zakon postihuje tym, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Drha 24.04.2015 sudu dorucila pravna zastupkyna navrhovatefa vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze z
hmotno-pravneho hfadiska navrhovatel uvadza, Ze predmetna Uverova zmluva je platna a ucinna,
obsahuje vietky zakonom predpisané obsahové naleZitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej
vble odporkyne a navrhovatela, je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a uc¢inné
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a neobsahuje Ziadne prijatelné zmluvné podmienky.



Na pojednavani konanom dna 27.04.2015 odporkyia uviedla, Ze je pravda, Ze si zobrala tento uver.
Vtedy eSte robila u manZela, ale pretoZe sa rozisli, tak priSla aj o zamestnanie a ma vlastny prijem len
Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 152,- EUR. Brigadnicky si je schopna vyrobit maximalne tak,
Ze jej celkovy prijem aj s déchodkom méze byt tak 200,- EUR. Keby sa dal jej dlh splacat, tak by si
predstavovala splatky do 40,- EUR mesacne. Pokial ide o doklady dlhu, tak pri stahovani sa stalo, Ze
nevie momentéalne, kde su zaloZené, ale mal by to byt taky dlh celkovo okolo 1.600,- EUR. Pokial ide o
vedlajSieho u€astnika, tak suhlasila s jeho vstupom do konania na jej strane.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom odporkyne, ako aj listinnymi dokladmi v spise,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna podpisala s navrhovatelom Zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom uvere
dria 25.03.2013, a to vo forme predtlaceného formulara. Horna ¢ast zmluvy obsahovala osobné udaje
o odporkyni ako klientovi. Pod tymito Udajmi je Cast oznaCena ako Uver, kde je uvedeny typ Uveru
-60T150P04E, celkova vyska uveru 1.500,00 EUR, mesa¢na splatka 61,27 EUR, poCet splatok 60, rocna
urokova sadzba 37,59 %, RPMN od 43,5 % do 45,9 %, priemerna hodnota RPMN 26,96 %, poplatok
za vedenie Uctu 0,- EUR, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 3.339,60 EUR, spdsob uhrady splatok
bankovym prevodom, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dha v poslednom
mesiaci, spdsob uhrady splatok na Cislo u¢tu. Pod touto ¢astou zmluvy su eSte body, ktoré su pre pouzitu
velkost pisma vofnym okom temer necitatelné. Pod uvedenym textom sa v zasade uz nachadzaju len
podpisy stran.

V zmysle § 5 b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

V zmysle § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 6 zakona ¢€. 119/2010 o spotrebitelskych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finan€ného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o iom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld drokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysSky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uUroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

V zmysle § 11 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 119/2010 o spotrebitelskych Uveroch:

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezdro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez udajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitela a u¢elové pouZitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto€nosti je.



Ako sud uz vy3sie kon$tatoval, tak predmetna Uverova zmluva obsahovala udaj o RPMN tak, Ze tento
udaj nebol presne uréeny, ale bol ureny len intervalom od 43,5 % do 45,9 %, s tym, Ze v zmluve bolo
velmi malym pismom konstatované, Ze klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo¢nost
oznami po poskytnuti Uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze vySka RPMN bola spotrebitefovi, t. j. odporkyni
oznamena az po uzavreti zmluvy a preto mozno jednoznacne konstatovat, Ze tento udaj v zmluve chybal.
Ustanovenie § 9 ods. 2, pism. j) zakona &€. 129/2010 vSak vyslovne vyZaduje, aby udaj o RPMN bol v
zmluve jednoznacéne uvedeny a pokial tomu tak nie je, tak § 11 ods. 1, pism. b) uvadza nasledky tohto
chybajuceho udaju, ktorym je bezuro€nost a bezpoplatkovost’ daného Uveru. Pokial teda odporkyni bol
poskytnuty uver vo vySke 1.500,- EUR a tato uhradila 634,54 EUR, zostava jej pri bezpoplatkovosti a
bezuro€nosti uveru doplatit sumu 865,46 EUR, ktoru doteraz neuhradila a preto ju sud k jej uhrade
zaviazal, pric¢om dava do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 5 b) zakona €. 250/2007 musel na
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi prihliadat z uradnej povinnosti. Pokial teda Ziadané plnenie spolu s urokom z omes$kania
prevySovalo sumu 865,46 EUR, sud v tejto ¢asti navrh zamietol.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj pravo na urok z omeskania, a to vo vySke 8.15
% rocne zo sumy 865,46 EUR od 09.09.2014 do zaplatenia, kde sud vychadzal z vyzvy k splateniu
celého uveru.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s planenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V danom pripade vzhladom a na tazivu socialnu situaciu odporkyne, povolil jej splacat’ dlh v splatkach
po 40,- EUR mesacne, pric¢om prihliadol aj na jej postoj k dlhu a na skutoénost, Ze sankcia straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky na¢as, poskytuje ochranu aj navrhovatelovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. sud odporkynu zaviazal k Uhrade trov konania,
ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 86,- EUR, kde prihliadol na strane odporkyne ku
skuto€nosti, akym sa postavila ku sporu, na jej taziva socialnu a finanénu situaciu, ako aj na skuto€nost,
Ze jej povolil splatky, pricom u navrhovatela prihliadol na pomer Uspechu a neuspechu vo veci, kde
potom mal za to, ze spravodlivé bude, ked odporkyha bude znasat len trovy konania, ktoré vznikli len
zaplatenim sudneho poplatku, a to v celosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné len v &asti, v ktorej sud rozhodol o Iehvote splatnosti, v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v
3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto vykonatelnym rozhodnutim, méze
osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



