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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 11C/357/2012-128
zo diia 15. oktobra 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

V konani vedenom pévodne na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 2C/140/2012 sa zalobca
voCi zalovanému zalobou doru¢enou sudu dria 28. 09. 2012 domahal zaplatenia majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy. Skoda mala Zalobcovi vzniknut v désledku nespravneho Gradného postupu stdu v
exeku¢nom konani, v ktorom zalobca vystupoval ako opravneny. Nespravny Uradny postup mal spocivat
v tom, Ze sud nerozhodol o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia v zakonnej 15 dhovej
lehote.

Rovnakych narokov sa Zalobca domahal aj dalSimi Zalobami voc&i rovnakej Zalovanej a to v konaniach,
ktoré boli spojené na spolo¢né konanie a pévodne vedené na Okresnom sude Stara Luboviia pod
spisovymi znackami 2C/241/2012 az 2C/145/2012. Tieto veci boli spojené pod spolo€nou spisovou
znackou 2C/140/2012.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21NcC/43/2012-18 zo drnia 19.10.2012 boli sudcovia
Okresného sudu Stara Lubovna vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
2C/140/2012 a vec bola prikazana Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Na tomto sude bola veci
pridelena sp. zn. 11C/357/2012.

Zalovany so Zalobou v spojenych veciach vedenych pod sp. zn. 11C/357/2012 nesuhlasil.

O zalobe rozhodol sud prvého stupiia tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



Rozhodnutie odévodnil tym, Ze lehotu 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora
uvedenu v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku povaZuje za mimoriadne kratku na to, aby
mohol exekuény sud nalezite preskimat predlozeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V predmetnom konani a v spojenych veciach sud nemal za preukazany nespravny uradny postup v
danom pripade - existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom nevydanim rozhodnutia v zakonom uréenej
lehote.

V uvedenych veciach bol plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, €i rozhodcovské rozsudky, ktoré boli
podkladmi pre jej vykonanie nezavazuju povinnych na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pripadne
pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom. Ak rozhodcovsky rozsudok
tymto zdkonnym ustanoveniam odporuje, uvedené nedostatky predstavuju hmotnopravnu prekéazku
na vykonanie exekucie na jeho zéklade. Dizka exeku¢ného konania od dorugenia Ziadosti sidneho
exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta vzhladom na
skuto€nost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie nie je takej povahy, aby bolo mozné
v danych veciach vyslovit porudenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Postup exekuéného sudu v predmetnych exekuénych veciach nebol posudzovanim vecnej spravnosti
rozhodcovského sudu a nesmeroval ani k zruSeniu tohto rozhodnutia, ale iba realizoval svoje opravnenia
vyplyvajuce mu z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vo vztahu posudenia, ¢i exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je v rozpore so zakonom.

Sucasne uviedol, ze ohladom zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnych veciach neboli yedené
Ziadne disciplinarne konania a nerieSila sa staznost na prietahy v konani a ani nerozhodoval Ustavny
sud, i Eurdpsky sud pre ludské prava.

Zalobca nepreukazal, Zze zo strany sudu do$lo jednak k nespravnemu uradnému postupu a jednak k
vzniku konkrétnej vycislitelnej a preukazatelnej majetkovej Skody.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, a to proti celému
rozhodnutiu. Odvolanie od6évodnil nasledovne:

- namietal skuto¢nost, Ze sud rozhodol o merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Tuto Upravu podla Zzalobcu nie je mozné
v danom pripade pouzit, pretoze nebola U¢inna v ¢ase zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu,

- sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty,

- sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, sid ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritérne rozhodnutie,

- sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, ak
konstatuje, Ze Zalobcovi nevznikla Skoda,

- ak bol sudu pred pojednavanim veci doru¢eny navrh na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho
konania o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu, bol sud povinny pred rozhodnutim vo veci same;j
o tomto navrhu osobitne rozhodnut.



S poukazom na uvedené navrhol zruSit rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratit tomuto sudu na
opatovné prejednanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
usudit' na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentéacia sudu prvého
stupfia je zrejma z odévodnenia jeho rozhodnutia, priCom sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢€.
514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u€innom ku driu podania navrhu. Preto tento
odvolaci dévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

To ale neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni G¢innom
v Case vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedo$lo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinérnemy postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre [udské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuc€ného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zdkonom Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti (hoci
i len Ciasto€né) Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurcuje.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zakonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona €. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoznuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exeku¢ného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznacna potreba materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom. Za takejto situacie je 15 - driova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie velmi problematickym &initelom, a prave preto zakon pri predpokladanom zisteni
rozporu exeku€ného titulu so zdkonom nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie (hoci i len Ciasto¢né), na zastavenie exekucie alebo na zastavenie
exekuéného konania.

Pri rozhodovani o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. o zastaveni
exekulcie, ziadne zakonné lehoty poruSené neboli, a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych
predpokladov pre priznanie nahrady skody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z., ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Uz len nesplnenie tohto predpokladu je
samo o sebe dévodom pre zamietnutie zaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu
Skody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto
predpokladov, zodpovednost zalovaného dana nie je.

Odvolaci sud navySe uvadza, ze kazdé konanie alebo rozhodnutie sidu po zakonom stanovenej lehote
nemozno bez dalSieho povaZovat za prietahy v konani. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze Zalobca
v danom obdobi dorucil sidom Slovenskej republiky velké mnozZstvo procesnych navrhov, o ktorych
bolo potrebné rozhodnut. Vzhlfadom na mnozstvo navrhov a na obsadenost stidov nebolo vo faktickych
moznostiach sudov rozhodnut’ o tychto navrhoch v zakonnych lehotach. K rovnakym zaverom dospel
US SR vo veci IV.US 606/2012, kde uviedol, Ze ,Doba rozhodovania o tejto Ziadosti sidneho exekutora
v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného
pripadu, ked ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zndme, Ze stazovatelka podavala Ziadosti
o udelenia povereni na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovhakom &ase zataZila vSeobecny sud
vacsim podtom podani, vzhfadom na €o musela podcitat' s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim
na strane vSeobecného sudu, ktoré spésobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s uritym €asovym
odstupom, ju mozno povazovat za ustavne akceptovatelnu.”

V konani neboli preukdzané prietahy v konani (zéklad naroku), nebolo teda potrebné zaoberat sa
znaleckym posudkom o vySke Skody. Obsahom spisu nie je navrh na prerusenie konania z dévodu
prebiehajuceho konania o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podla ust. § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP.
Zalobca v odvolacom konani nebol Uspedny a uspeSnému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



