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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: T. S., H.. XX XX.XXXX, C.
E. XX, C., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 51,
Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi a prisl., na odvolanie
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 09.06.2022, ¢.k.14C/44/2021-65, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej in§tancie sa v napadnutom vyroku o trovach konania m e n i tak, ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Il. Zalovana m 4 proti zalobkyni narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim konanie zastavil (vyrok I) a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanej vo vySke 100% (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zalobkyna svojim dispozitivnym tkonom
zobrala zalobu v celom rozsahu spat, nakolko zo strany Zalovanej doSlo po podani Zaloby k plneniu,
preto konanie zastauvil.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. a pri posudzovani
procesného zavinenia na zastaveni konania prihliadol na to, ze k zastaveniu konania doS$lo z dévodu,
Ze Zalovana uhradila Zalobkyni po podani Zaloby dfa 28.01.2022 sumu vo vy3ke 6 552 eur. Mal tak za
to, Ze k zastaveniu konania doslo z dévodov na strane Zalovanej, preto priznal Zalobkyni voéi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana, dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., majuc za to, Ze sud prvej inStancie o nahrade
trov konania rozhodoval prili§ formalisticky. Uviedla, Ze princip procesného vysledku inemozno chapat
povrchne formalisticky, lebo nielen petit, ale i Zalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby, vyjadruju, pre€o sa
Zalobkyfia domaha pinenia od Zalovanej a pre¢o tento dévod po podani Zaloby odpado (nélez Ustavného
sudu SR z 8. februara 2017, sp.zn. I. US 629/2016, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR pod ¢&. 46/2017, taktiez Zo sudnej praxe €. 15/2018). Upriamila pozornost na to, Ze Zalobkyna
si zalobou uplatnila narok na zaplatenie zakladnej nahrady za SSU, vo vySke 6 552 eur spolu s prisl.,
a to na zaklade lekarskeho posudku zo dia 07.12.2020, vypracovaného Z.. F. N., S.., traumatolégom. V
tomto posudku bola nezdkonne ohodnotend polozka &. 254 ( Vazne dudevné poruchy po inych tazkych
poraneniach okrem poranenia hlavy), nakofko toto ohodnotenia SSU tykajuce sa duSevnych poruch
ma vykonat' lekar v Specializovanom odvetvi psychiatria. Z uvedeného vyvodila, Ze narok Zalobkyne



nebol preukazany lekarskym posudkom vypracovanym Z.. F. N., S.., traumatolégom. Vyzvou zo dha
21.12.2020 sa zalobkyria domahala poskytnutia poistného plnenia, zodpovedajucej i ndhrade za polozku
&. 254. Zalovana z dévodu posudenia opravnenosti narokov uplatiiovanych Zalobkyfiou poZiadala
znalecku organizéciu forensic.sk. Indtitut foréznych medicinskych expertiz s.r.o. o Ukony znaleckej
¢innosti. Listom zo dfia 14.01.2021 Zalovana oznamila Zalobkyni poskytnutie primeraného predddavku
vo vySke 5 000 eur a upovedomila Zalobkyriu, Ze jej narok posudzuje znalecka organizacia, s tym, Zze o
vysledku posudenia ju bude bez odkladu informovat. Listom zo diia 24.03.2021 Zalovana informovala
Zalobkyhu, Ze nema preukazany rozsah povinnosti poskytnat poistné plnenie. Napriek uvedenému
Zalobkyna dna 06.08.2021 podala Zalobu na sud prvej inStancie. Dfia 04.01.202 znalecka organizacia
forensic.sk vypracovala odborné vyjadrenia - znalecky ukon &. 5/2022, na z&klade ktorého Zalovana
poskytla Zalobkyni plnenie vo vySke 6552 eur. Pri¢om odborné vyjadrenie bolo nevyhnutne potrebné
na poskytnutie poistného plnenia. Upriamila pozornost' aj na to, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu spat' i v
Casti flou uplatného naroku na zaplatenie mimoriadneho zvy3enia nahrady SSU vo vySke 1 638 eur,
preto spatvzatie Zaloby v tejto Easti nebolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovanej, ¢o sud prve;j
inStancie v rozhodnuti nezohladnil. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze ulozi Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanej trovy
konania.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazala na komentar k Civilnému sporovému
poriadku, ktory v § 256 ods. 1 C.s.p. uvadza: ,Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je
povazovany aj Zalovany, ktory svoj dlh splnil po za&ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia dévodne podanej Zaloby“. S tvrdenim Zalovanej, Ze v lekarskom posudku Z.. F. N., S..,
traumatoldga, je nezakonne ohodnotena polozka €. 254 po¢tom bodov 300 uviedla, Zze sa s tymto
tvrdenim nestotozfuje. Uviedla, Ze princip procesného zavinenia nemozno chapat prili§ formalisticky,
pokial Zalovana poukéazala na nalez Ustavného stidu SR z 8. februara 2017, sp.zn. |. US 629/2016, tento
nalez sa netyka nahrady 8kody na zdravi. Podotkla, Ze navySenie SSU sudom by zaviselo od uvahy
sudu, preto v tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast
Zalobou uplatneného naroku. Pricom priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudnej sumy
je zdévodnitelnym cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci* (§ 255 C.s.p.), kedZe ten sa skuma ¢o do
pravneho zakladu, nie ¢o do vy3ky priznaného naroku. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze boli splnené
z&konné podmienky preto, aby jej sud prvej inStancie priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana vo vyjadreni k podaniu Zalobkyne uviedla, Ze v danom pripade sud prvej instancie
neaplikoval ust. 255 C.s.p. a vySka naroku nezavisela od Uvahy sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
o zaklade naroku ani nerozhodoval a aplikoval len ust. § 256 ods. 1 C.s.p.. Mala za to, Ze fiou uvedeny
nalez ustavného sudu SR predstavuje zovSeobecnenu interpretaciu normy. V suvislosti s interpretaciou
ust. § 142 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku, zo strany Zalobkyne uviedla, Ze v citovanom
ustanoveni je pouzité slovné spojenie ,mbze“, pricom ,rozhodnutie o vyske plnenie“ podla pravne;j
Upravy v zneni u¢innom do 30. juna 2019, zaviselo od uUvahy sudu vtedy, ak sud urcil vySku naroku
podla ust. § 136. V danom pripade spatvzatie Zaloby v &asti mimoriadneho zvySenie nahrady SSu
nebolo odévodnené neskorSim spravanim zalovnej, preto zalobkyrfia nesie zodpovednost za zastavenie
konanie v Casti istiny 1 638 eur.

7. Zalobkyria vo vyjadreni poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z dia 30.11.2021, sp.zn.
6C0/124/2021-311, v obdobnej veci.

8. V néslednom vyjadreni Zalovana zopakovala svoju predchadzajucu argumentaciu a upriamil
pozornost na to, Ze u Zalobkyne nie su dané dbévody na mimoriadne zvySenie nahrady za SSU.
KedZe pre ukonlenie predetrovania nasledkov Skodovej udalosti bol potrebny a nevyhnutny ukon
znaleckej Cinnosti znaleckej organizécie, hodnotenie duSevnych poruch (polozka &. 254) nemohol
vykonat’ traumatoldg, Zalobkyna riadne nepreukézala narok na nahradu SSU predloZenim znaleckého
posudku. AZ na zaklade zaverov odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.s. poskytla
Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 6 552 eur, ostatné naroky Zalobkyne neuznala, majuc za to, Ze
na strane Zalobkyne neboli dané dovody pre mimoriadne zvy3enie nahrady za SSU. Vzhladom k
uvedenému Ziadala, aby Zalobkyra bola zaviazana nahradit’ jej trovy konania v plnom rozsahu.



9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 C.s.p.. Predmetom
odvolacieho prieskumu bol vyrok Il o trovach konania.

10. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podrla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Vo v3eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K
zastaveniu konania méze dojst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ti¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Ak ma byt konanie
zastavené v désledku spatvzatia Zaloby, je sud povinny skumat dévod, pre ktory zobral Zalobca Zalobu
spat. Ak je dbvodom spatvzatia Zaloby spravanie Zalobcu, potom musi ist vyluéne o spravanie tejto
strany sporu, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch stran. Rovnako to plati aj v
pripade, ak je dévodom spéatvzatia Zaloby spravanie zalovaného. Kritérium procesného zavinenia treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,
resp. akého vysledku sa domahala, a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala zalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené
neskor8im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu) (vid R 49/1993, tieZ bod 15 nalezu US SR sp.
zn. 1. US 196/09).

13. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/25/2012 zo diia 04.04.2013 uviedol, Ze
v pripade, ak sud prejednava narok na nahradu Skody, ktora je vymedzena jednotlivymi zloZkami
prava na nahradu Skody, tieto jednotlivé zloZky na nahradu Skody sa prejavuju ako samostatné dielCie
naroky vyplyvajuce z uritého zodpovednostného vztahu. Existencia tychto diel€ich narokov je od seba
nezavisla; jednotlivy dieli narok mdze vzniknut bez toho, aby sucasne vznikli aj dalSie naroky. Jednotlivé
diel€e naroky na nahradu Skody su podla hmotného prava uplne samostatné, nakolko predpoklady ich
vzniku su odlidné a tieZ vznikaju v roznom (inom) €ase. So samostatnost'ou diel€ich narokov na ndhradu
Skody je nutné poditat’ aj pri rozhodovani o trovach konania (porovnaj R 10/1976, R 28/1970, obdobne
vec Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo 11/2011).

14. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfa si v prejednavanej veci uplatfiovala narok na zaplatenie nahrady
Skody titulom z&kladného bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia v sume 6552 eur
s prisl. a narok na zaplatenie mimoriadneho zvySenia stazenia spologenského uplatnenia v sume 1638
eur, jednalo sa o dva samostatné diele naroky. Preto na G&ely rozhodnutia o nahrade trov konania
bolo potrebné kazdy z tychto narokov posudzovat ako samostatnu vec a posudit’ procesné zavinenie na
zastaveni konania samostatne vo vztahu ku kazdému dieléemu naroku osobitne.

15. Z obsahu podania Zalobkyne (podanie zo difia 28.03.2022) vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby v
celom rozsahu (zaplatenie nahrady Skody titulom staZenia spolo€enského uplatnenia v sume 6552
eur s prisl. ako i zaplatenie nahrady Skody titulom mimoriadneho zvySenia staZenia spologenského
uplatnenia v sume 1638 eur) odévodnila tym, Ze Zalovana po podani zaloby plnila sumou 6 552 eur,
¢im podfa Zalobkyne doSlo k Uplnému uspokojeniu jej naroku na odSkodnenie trvalych nasledkov (v
Casti zakladného bodového ohodnotenia). Pricom spétvzatie Zaloby v celom rozsahu (i vo vztahu k
diel€emu naroku na zaplatenie mimoriadneho zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia) odévodnila
Zalobkyha so zretefom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania a procesnej ekonémie. Mozno tak
ustalit, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu vo vztahu k dieléemu naroku na zaplatenie ndhrady Skody titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia spat’ pre spravanie Zalovanej, nakolko Zalovana poskytla Zalobkyni
plnenie po zacati konania, preto je potrebné konstatovat, Ze Zalovana vo vztahu k dieléemu naroku
na zaplatenie nahrady Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, procesne zavinila zastavenie



konania. Uvedené zavery v8ak nemozno aplikovat' k spatvzatiu Zaloby vo vztahu k dieléemu naroku
na zaplatenie mimoriadneho zvy3enia stazenia spologenského uplatnenia, nakolko k spatvzatiu Zaloby
v tomto naroku nedo$lo pre spravanie sa zalovanej. Zalobkyfou uvadzany dévod ,zasada rychlosti a
hospodarnosti konania a procesna ekondmia“ nemozno vyhodnotit inak, ako spatvzatie bez uvedenia
dovodu, kedy je potrebné procesné zavinenie na zastaveni konania vo vztahu k dieléemu naroku
na zaplatenie mimoriadneho zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia pricitat na vrub Zalobkyne.
PretoZe termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat - €o zodpoveda aj ustalenej judikature - v doslovhom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pricinnej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania,
teda aj jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu ( rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, I. US 196/09). V prejednavanej veci tak mozno prijat zaver, Ze Zalovana procesne zavinila
zastavenie konania vo vztahu k dieléemu naroku na nahradu Skody titulom staZenia spoloenského
uplatnenia a Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania vo vztahu k dieléemu naroku na zaplatenie
mimoriadneho zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia, t.z. zavinenie na zastaveni konania ako
celku bolo u oboch stran rovnaké. Odvolaci sud tak analogicky aplikujuc ust. § 255 ods. 2 C.s.p., ma za
to, Ze je dévodnym vyslovit, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na nahradu trov pravo.

16. Na z&klade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti (vo vyroku o
trovach konania) podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSna Zalovana ma proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny uradnik

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



