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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513,
zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti odporkyni C. S., L.. XX. XX. XXXX, J. I. XX, XXX XX J. J., S. M. D. O., o zaplatenie 230,90
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 10. 11. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 230,90 eura s prislusenstvom. Navrh od6vodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej diia 24. 06. 2013 medzi nim a spoloénostou Slovak Telecom a.s., ICO:
25 763 469 (pravny predchodca navrhovatela) nadobudol pohfadavku voc&i odporkyni. Uviedol, ze
na zaklade Zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. medzi
pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. s odporkyriou, poskytoval
pravny predchodca navrhovatela od ucinnosti zmluvy odporkyni sluzby elektronickej komunikacie.
Odporkynia sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoChovat
a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Odporkyna neplnila svoju
povinnost’ vyplyvajucu jej zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatila,
resp. nezaplatila ich pomernu Cast, ¢im porusila povinnosti jej vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni
so VSeobecnymi podmienkami. DIh odporkyne voci navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti vycislil nasledovne: celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky:
230,90 eura, aktualna dizna suma: 230,90 eura. Na zaklade uvedeného, sa navrhovatel domahal
zaviazania odporkyne zaplatit navrhovatefovi sumu 230,90 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,00 % roc¢ne zo sumy 58,00 eura od 18. 12. 2011 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vySke 9,00
% rocne zo sumy 172,90 eura od 18. 01. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Néavrh spolu s prilohami bol doru¢eny do vlastnych ruk odporkyne dra 06. 03. 2015, odporkyha sa k
podanému navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 43 ods. 1 zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 610/2003 Z.z.*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 79 ods. 1 prva a druha veta OSP, konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 OSP, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikov, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 230,90 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 16. 04.
2015 do 27. 04. 2015.

Z navrhovatelom predlozenych listin mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela, Slovak
Telekom, a.s., uzatvoril s odporkyrfiou dfia 28. 04. 2010 zmluvu o pripojeni a dia 24. 05. 2010 Zmluvu
o pripojeni sluzby a najme KZ, ktorych predmetom bolo pripojenie odporkyne pravnym predchodcom
navrhovatela k inej verejnej sieti - Optik pristup &islo 0008078196 a tiez najom koncového zariadenia -
Standardného Snurového telefonneho pristroja 1104-Gs2832. Fakturou vyhotovenou diia 03. 12. 2011
pravny predchodca navrhovatefa vyfakturoval odporkyni sumu 284,65 eura za obdobie od 01. 11.
2011 do 30. 11. 2011 za: ,Pokuta JAR 2010 100,00 eur; Pokuta za nevratenie / poSkodenie HAG
165,97 eura. Fakturou vyhotovenou dria 03. 01. 2012 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporkyni sumu 201,90 eura za obdobie od 01. 12. 2011 do 31. 12. 2011 za: ,Pokuta Magio internet
Optik“ 220,00 eur. Sud mal preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24. 06. 2013
bola pohladavka voci odporkyni pod referenénym &. 1181937101 pravnym predchodcom navrhovatela
postupena navrhovatelovi. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, nakolko netvrdil ani nepreukazal,
akym konkrétnym spésobom sa zmluvné strany pisomne dohodli na Uhrade uvedenych poloZiek,
ktorej uhrady sa podanym navrhom domahal. Z navrhu ani pripojenych listin nevyplyva za porusenie



akych povinnosti je uloZzena zmluvna pokuta, nie je mozné preto posudit (ne)primeranost zmluvnej
pokuty, ktoré faktury odporkyna riadne a v€as neuhradila, ¢ a kedy doSlo k prerudeniu/ukonéeniu
poskytovania sluzieb a podobne. Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze odporkyfia nezaplatila
pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu riadne poskytnutych sluZieb. Skutkovy ani pravny dévod
uplatnenia vy3Sie uvedenej sumy podla prilozenych faktur vSak navrhovatel netvrdil, neuviedol kedy
sa odporkyfia zaviazal na ich zaplatenie, v akej vySke, ked tieto polozka zo zmluvy o pripojeni
nevyplyvaju. Pokial sa malo jednat o porudenie povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu po
urcitu dobu, sud nepovazuje jej porusSenie za povinnost, ktora by bola sankcionovatefna zmluvnou
pokutou, nakolko odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, a
preto neméze byt sankcionované zmluvnou pokutou (napriklad rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/141/2000). Sud v danej suvislosti konstatuje, Ze sa jedna o konanie sporové,
teda o rozhodovanie o spore medzi dvoma stranami o pravo, ktoré im patri. Takéto konanie jej
ovladané zasadou prejednavacou, &iZe iniciativa na zhromazdovanie skutkového zakladu lezi zasadne
na ucéastnikoch konania. Sud v konani zistuje skutkovy stav veci, pricom ide o to, Ze poznatky sudu
o skuto€nostiach boli v sulade, a to ¢o mozno v najvernejSom sulade s objektivnou realitou. Treba
zdoraznit, Ze absolutny stav objektivnej reality sa dokazovanim nikdy neméze dosiahnut a sud sa musi
k nej len priblizit. Obciansky sudny poriadok uklada povinnost tvrdit' rozhodujuce skutoénosti v § 79
ods. 1 OSP tomu, kto podava navrh na zacatie konania. V § 101 ods. 1 OSP uklada ucastnikom upiné
tvrdenie potrebnych skuto€nosti. V danom pripade na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhovatela
neboli predloZené Ziadne dékazné prostriedky o skuto¢nostiach, ktoré by preukazovali tu skutoénost, Ze
odporkyni boli riadne a v€as poskytnuté sluzby ,Pokuta JAR 2010; Pokuta za nevratenie / poSkodenie;
Pokuta Magio internet Optik®, za ktorych uhrady sa navrhovatel podanym navrhom domahal. Takéto
dbkazné prostriedky navrhovatel nepredlozil napriek pou€eniu v zmysle § 120 ods. 4 OSP. Zmluvna
pokuta v ur&itom slova zmysle pIni funkciu pausalizovanej nahrady $kody, preto jej vyska musi spifat
kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt dévodom moderacného opravnenia
sudu na jej znizenie. Sud povazuje navrhovatelom uplatnend zmluvnu pokutu za neprimerand v
rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s uzavretou zmluvou a jej dodatkom. Pozadovana zmluvna
pokuta obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku a nezodpoveda
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Zarover sudu je zname,
Ze Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dnia 13. 08. 2010, &.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dha 29. 06. 2011, €.k. 20Co/137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasend za neprijatefnti zmluvnu podmienku. Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v
konani 17C/112/2010 v spojeni s konanim Krajského sudu v PreSove 18Co0/136/2010, Okresny sud vo
Svidniku v konani 7C/119/2011, Okresny sud vo Vranove nad Toplou v konani 11C/184/2011 a v tychto
konaniach doSlo k pravoplatnému zamietnutiu navrhu operatora o plnenie zo zmluvnej pokuty z dévodu
jej neprijatefnosti.

Z dbévodu, Ze navrhovatel nepreukazal poskytnutie sluzby odporkyni, ktorej uhrady sa podanym navrhom
domahal, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani
uspesna odporkyfia nepodala navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesny navrhovatel navrh na
nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani netispeSnému
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



