Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18Co/70/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513203214

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8513203214.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu CEE COLLECT FUND 1 LTD,
so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikozia, Cyprus, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti
zalovanej O. R., nar. XX XX.XXXX, I. XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 1.066,01 eur s prisl.,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 2C 74/2013-87 z 16.1.2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol a nahradu trov konania zalovanej nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno pokial iSlo o to, ze
jednoznacne preukazal dlh Zalovanej voc€i Zalobcovi. Nedostacujucim spésobom, len prehfadom histérie
transakcie na beznom uéte, deklaroval nedovolené pre€erpanie Zalovanej na svojom beZznom osobnom
ucte. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana uzavrela zmluva ako spotrebitel a zo samotne;j
zmluvy nevyplyva dohoda o povolenom precerpani finanénych prostriedkov v sume 15.000,- Sk. Neboli
preukdzané dbékazy o vysSke dohodnutého pre€erpania, opravnenost zinkasovanych debetnych urokov,
nebol predloZeny Ziaden dbkaz o vySke dohodnutych debetnych urokov, neboli predloZzené dékazy, ktoré
by ozrejmili celu histériu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, a to prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou. Sud na zaklade nejednoznacnych dékazov nemohol dospiet k zaveru, ze narok zalobcu
je dévodnym, a preto Zalobu zamietol. V duchu existujucej judikatury bolo povinnostou sudu v sulade
S pravnou upravou a zdsadami na ochranu spotrebitefa opakovane judikovanu Eurépskym sudnym
dvorom venovat naleZiti pozornost. Poukazal na Cl. 16.5.4 véeobecnych obchodnych podmienok,
podla ktorého Zalovana ako spotrebitel nebola bez predchadzajuceho pisomného suhlasu opravnena
podstupit’ svoju pohfadavku z uétu a naopak pravny predchodca Zalobcu ako veritel bol na takéto
konanie opravneny. Tato podmienka vytvara hruby nepomer medzi prdvami a povinnostami dvoch
zmluvnych stran. Vyraznym spésobom obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat s pohladavkou,
ktord potencionalne méze vzniknut proti veritelovi a nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych méze
veritel suhlas s postupenim pohladavky odopriet a po nechava tak rozhodnutie na svojvolu veritela.
Pravny predchodca zalobca postupil pohladavku na spolo¢nost so sidlom na Cypre, uplatfiovanie prav
proti zahrani€énému subjektu sa potom stal pre spotrebitela neimerné naro€né, pritom spotrebitelovi
je poskytovana zvladtna ochrana prave v dosledku jeho nerovného postavenia proti dodavatelovi



alebo predajcovi a jej u€elom ma byt vyvaZovanie tejto nerovnovahy. Nerovnovaha ma za nasledok
rozpor s dobrymi mravmi a nasledne absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktory vyplyva z doteraj3e;j
rozhodovacej &innosti sudov SR. Teraj$i zalobca nadobudol pohladavku od pévodného veritefa VUB
a.s., Bratislava so sidlom v Slovenskej republike. Institut postiupenia je zdkonom pripustna, avSak
vychadzajuc z obsahu zmluvy, ktorej su€astou su aj vSeobecné obchodné podmienky je potrebné
konstatovat, Ze prava a povinnosti nie su v suvislosti s postupovanim pohladavky vyvazené, nie
suU dohodnuté individualne, ide o typovu zmluvu vykazujicu znaky jasného nepomeru v neprospech
spotrebitela alebo slabSieho u€astnika, a preto mozno takuto zmluvu povazovat za neplatnu. Na zaklade
takto uzavretej zmluvy v neprospech spotrebitefa a v rozpore s dobrymi mravmi je pévodna zmluva
neplatna a potom aj postupenie pohladavky a pripadna aktivna legitiméacia Zalobcu v tomto konani
na zaklade takto postupenej absolutne neplatnej zmluvy v désledku poruSenia dobrych mravov a
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom, t.j. § 52
ods. 2 a 53 ods. 1 OZ je mozné konstatovat, Ze ak zalobca nemal aktivnu legitimaciu pre podanie takejto
Zaloby a Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze sud prvého stupfia pochybil ak svoju uvahu oprel o neplatnost’ postupenia pohladavky.
Ak aj uvedena podmienka je neprijatefnou podmienkou v Uverovej zmluve a je neplatna. Neplatnost
v8ak nespdsobuje neplatnost postupenia pohlfadavky z pévodného na terajSieho veritefa. Namietka
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu je uplne nedévodna nakolko pohladavku zo spotrebitel'ského
uveru moze veritel postupit. Zakon neobmedzuje v Ziadnych ustanoveniach moZnost postupenia
pohladavky na zahrani¢ny subjekt. Nakolko uvedena zmluvna podmienka bola uvedena vo vieobecnych
obchodnych podmienkach a nebola dojednana v uverovej zmluve individualne, mal su pri rozhodovani
dodrzat dikciu ustanovenia § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s dlZnikom. Neplatnost postupenia pohladavky, teda
mdbze spdsobit’ iba existenciu dohody, existencia dohody medzi veritelom a diZznikom, Ze pohladavku
nemozno postupit. Neobstoji ani konStatovanie, Ze postupenie pohladavky mdze obmedzit alebo
neumerne zatazit moznost spotrebitefa domahat sa svojho prava, lebo v konkrétnom pripade uplatiiuje
naroky veritel titulom neplnenia zavazku a nie spotrebitel. K postupeniu pohladavky nie je potrebny
suhlas diznika. V tomto konkrétnom pripade vyrazne staZuje poziciu spotrebitela, Ze pre spotrebitela
neumerne naro¢né a mdéze ho odradit od efektivnej ochrany svojich prav. V tomto pripade nie je mozné
suhlasit s odévodnenim sudu prvého stupfia, Ze ide o nekall obchodnu praktiku. Takéto tvrdenie nema
opodstatnenie, nakolko konanie prebieha na vS§eobecnom sude odporcu a ak by bol veritefom ktokolvek
vzdy by naroky zo spotrebitel'skej zmluvy musel uplatnit' na tomto sude. Z ustanovenia, Ze druhy u€astnik
uverového vztahu nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky postupit, previest,
zmenit, &i akokolvek disponovat ktorymkolvek zo svojich prav, nie je mozné vyvodit, Ze banka neméze
svoj narok postupit. Uvedené ustanovenie je mozné posudit iba ako neprijatefnd zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora je neplatna, a preto aj druhy u€astnik uverového vztahu ma pravo so
svojou pripadnou pohladavkou slobodne disponovat. Zalobca tiez upozornil na fakt, Ze pohladavka
je majetkom a pravo postupit pohladavku je pravom uzivat majetok v zmysle dohovoru o zakladnych
ludskych a obd&ianskych pravach - Dodatkovy protokol €. 1. K postupeniu pohladavky nie je potrebné
suhlas diznika, priCom napadnuté rozhodnutie v skuto€nosti takéto opravnenie diznikovi chce priznat.
Preto navrhol zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podlfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., a
to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil a zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu bolo zrejme zistené, ze medzi VUB a.s., Bratislava a Zalovanou bola uzavreta zmluva
o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexi uctu dria 20.02.2006. Predmetom tejto zmluvy
bolo otvorenie vedenie beZzného U&tu v zmysle zvoleného U&tu a medzi inym aj povolené pre€erpanie na
udte v pripade pinenia podmienok stanovenych vo VUB. Diia 23.08.2012 oznamil Zzalobca, Ze nadobudol
pohfadavku voéi Zalovanej na zaklade titulu uzavretej uverovej zmluvy a z nej vyplyvajucej pohfadavky,



a preto vyzval zalovanu, aby plnila uz na jeho u&et. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze
v bode 16.5 su Specifikované zapocitania a plnenia zavazkov, z ktorych vyplyva a to konkrétne z bodu
16.5.4, Ze Zalovana nie je opravnena bez suhlasu pévodného veritefa zapocitat svoje pohfadavky vodi
nemu ani postupit’ svoju pohladavky z uctu alebo vkladnej knizky zriadenych a vedenych u pévodného
veritela na tretiu osobu. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria povazoval pdvodne
uzavretl zmluvu o beznom Uéte medzi VUB a.s., Bratislava a Zalovanu, teda pravnym predchodcom
Zalobcu za neplatnu.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika okrem iného touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu uc€astnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o beznom ucte (§708) a zo zmluvy o
vkladovom ucte (§716).

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika Zmluvou obeznom Uéte sa zvazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€itd menu bezny Ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch.zak.) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obeh. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podfla § 153 ods 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Odvolacia namietka zalobcu spoc€iva v tom, Ze neméze byt zakazané postupenie pohladavky pokial
zakon to nevylu€uje a rovnako to nevylu€uju ustanovenia o zakladnych fudskych pravach a ob¢ianskych
slobodach vlastnik majetok a s tymto majetkom disponovat. Zalobca posunul nahlad na uvedent pravnu
vec do inej roviny vzhfadom k tomu, Z2e z oddvodenia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze povazoval
tuto uverovu zmluvu za neplatnu nie preto, aby bolo zdkonnom nepripustné postupenie pohladavky
vo vSeobecnosti, ale z dovodu, Ze takéto pravo upieraju vSeobecné obchodné podmienky, ktoré
suU neoddelitelnou su€astou zmluvy v konkrétnom ¢&l. 16.5.4 takéto pravo Zalovanej. Z toho dévodu
povazoval potom sud prvého stupha takto dohodnuté zmluvné podmienky a konkrétne tato zmluvnu
podmienku za neprijatelnu, za podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
oboch zmluvnych strén a ako taku neplatnu. MozZno suhlasit so zdverom sudu prvého stupna potom, Ze



na zaklade neplatnej zmluvy, ktorej pravo a naroky boli premetom zmluvy o postipeni pohladavky, Ze
Zalobca nemohol Gginnej nadobudnut naroky zo strany VUB a.s., Bratislava, teda pravneho predchodcu
voCi Zalovanej kedZe uz prvotnd zmluva bola neplatnou absolutne a z tohto dévodu nebolo mozné na
z&klade takejto zmluvy postupit’ naroky na dalSi treti subjekt.

Z tychto dévodov sud prvého stupria spravnym spésobom zistoval dalSie podmienky, ktoré bolo potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej, teda jednoznacné preukazanie rozsahu povoleného precerpania Uveru
a sankcii, ktoré vyplavaju pre zalovanu. V takomto pripade Zalobca len vo vSeobecnej rovine uvadzal
a nedostato¢nym spdsobom predkladal listinné dbékazy, ktoré neboli opatrené podpisom Zzalovanej
o dohodnutom povolenom ramci ne€erpania finanénych prostriedkov a naslednych prisluSenstiev a
narokov poplatkov banky za takého povolené prekro&enie Uverového ramca. Zalobca predlozil ako
listinny dékaz len vSeobecny cennik VUB a.s., Bratislava pre sluzby ob&anov platny od 01.01.2006.
Tento dékaz vSak nebol nijakym spdsobom predlozeny k zmluve, ktort uzatvarali pévodny Ucastnici
zmluvného vztahu a neexistuje ani dékaz o tom, Ze zalovana ako spotrebitel 0 tomto cenniku sluzieb pre
obc&ana bola informovana. Okrem toho bol velmi neurcity a nejasny aj uplatneny narok zalobcu uvedeny
v zalobe pokial iSlo o predmet Zaloby a ako vyplyva z vyzvy zalobcu z 23.8.2012, sumu ktort uplatnil
zalobca vodi zalovanej sume 1.140,7 eur obsahuje aj vratane prisluSenstvo k pohladavke, ale nie je
zrejme, €o predstavuje toto prislusenstvo pohladavky.

Preto odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvého stupfia o neuneseni dokazného bremena vzhladom
k tomu, Ze nie je zrejem z €oho uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanej pozostava a preto nebolo mozné
ani inym spdsobom vo veci rozhodnut.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 10.s.p. vzhladom
k tomu, Ze zalobca nemal Uspech v odvolacom konani a Zalovana ktora uspech mala nahradu trov
odvolacieho konania neziadal priznat odvolaci sud ziaden narok na nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



