Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/81/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2207203774

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2207203774.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza, Jana Hollého 10, 917 66 Trnava, ICO: 00 419 702, zastipeného splnomocnenkyfiou:
MAPLE & FISH s.ro., Zizkova 22B, 811 02 Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36718432,
proti Zalovanym: 1/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Martinska 49, 821 05 Bratislava-mestska
gast Ruzinov, ICO: 36022047, Odstepny zavod: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny
podnik, Povodie Dunaja, odStepny zavod, Karloveska 2, 842 17 Bratislava-mestska Cast Karlova
ves, 3/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, I1CO:
36 038 351, zastipeny splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r. 0., Horné
Zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, o vydanie nehnutelnych veci, o odvolaniach
Zalobcu a zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 5. augusta 2020 ¢&. k.
5C/105/2007-1503, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyhovujucej zalobe voci zalovanému
3/ (Il. vyrok) me ni takto:

Zalovany 3/ je povinny vydat Zalobcovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku nehnutelnosti
v katastralnom uzemi A. B., okres Dunajska Streda, obec A. B.:

- pozemok parcelné Cislo 2704/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 2093 m2, vytvoreny

z pozemku parcela KN-E gislo 2703/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 962 m2, a z pozemku
parcela KN-E Cislo 2704/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1202 m2, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A. B., geometrickym planom ¢&. 1707/18, vyhotovenym
diia 24.1.2018 C. D. E., autorizane overenym dna 24.1.2018 F. F. G., autorizovanym geodetom
a kartografom a uradne overenym Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dna
9.2.2018 pod ¢. G1-142/2018, pre katastralne Uzemie A. B., ktory geometricky plan je neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku,

- pozemok parcelné Cislo 2704/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 674 m2, vytvoreny z pozemku
parcela KN-C Cislo 2708/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, z pozemku parcela KN-C
Cislo 2704/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 283 m2, a z pozemku parcela KN—C ¢islo 2704/4,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie A. B., geometrickym planom ¢&. 1707/18, vyhotovenym dna 24.1.2018 C. D. E., autorizacne
overenym dna 24.1.2018 F. F. G., autorizovanym geodetom a kartografom a uradne overenym Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dfa 9.2.2018 pod &. G1-142/2018, pre katastralne
uzemie A. B., ktory geometricky plan je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti nahrady trov konania vo vztahu Zalobcu
a zalovaného 2/ (IV. vyrok) m e n i takto:

Zalobca ma proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania (prvostupriového a odvolacieho sp. zn.
10C0/33/2019) v rozsahu 47,88%.



lll. Zalobca méa proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania (sp. zn.
10C0/81/2021) v plnom rozsahu.

IV. Zalobca ma proti Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania (prvostupfiového, i odvolacich konani
sp. zn. 10C0/33/2019 a sp. zn. 10C0/81/2021) v rozsahu 99,72%.

odovodnenie:

34

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej instancie

I. Zalovanému 2/ ulozil povinnost vydat zalobcovi nehnutelnosti:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 1154/3, druh pozemku zahrada o vymere 562 m2, na liste
vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/13, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
4138 m2, na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/14, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
2141 m2, na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/15, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
164 m2, na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/16, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
542 m2, na liste viastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2755/12, druh pozemku ostatné plochy o vymere 53 m2, na
liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.; a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 1154/2, druh pozemku orna pdda o vymere 3 634 m2 vytvorena
geometrickym planom ¢&. 1301/13 pre katastralne uzemie A. B., vyhotovenym dna 12.07.2013 C. D. E.,
autorizaCne overenym dna 12.07.2013 F. H. D., dradne overenym Spravou katastra Dunajska Streda
dna 09.08.2013 pod ¢&. 1313/13, novovytvorena parcela vytvorena z parcely registra "E" Cislo 1154/3,
druh pozemku orna péda o vymere 4023 m2 katastralne uzemie A. B.; a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2702/11, druh pozemku zastavané plocha a nadvoria o vymere
644 m2,

- parcelaregistra "C" s parcelnym €islom 2729/150, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
34 m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu €. 1707/18, vyhotoveného dria 24.01.2018 C.
D. E., autorizane overeného dfia 24.01.2018 F. F. G., autorizovanym geodetom a kartografom a
uradne overeného Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dria 09.02.2018 pod €.
G1-142/2018, pre katastralne uzemie A. B. a dalej

[I. Zalovanému 3/ ulozil povinnost vydat' Zalobcovi nehnutelnosti:

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
2093 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
674 m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu €. 1707/18, vyhotoveného dria 24.01.2018 C.
D. E., autorizane overeného dfia 24.01.2018 F. F. G., autorizovanym geodetom a kartografom a
uradne overeného Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dria 09.02.2018 pod €.
G1-142/2018, pre katastralne tzemie A. B., a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku;
ll. priznal Zzalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému 1/, 97,90 %;

IV. priznal zalobcovi nahradu trov konania v pomernej ¢asti voci zalovanému 2/ 28,50%;

V. priznal zalobcovi nahradu trov konania v pomernej €asti vo&i zalovanému 3/ 99,72 %;

VI. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods.1 a 2, § 3 ods.1 az 3, § 4 ods.1, § 5 ods.1 az 3,
§ 6 zakona €.161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam /dalej aj len ,restituény zakon/; § 3
ods. 2, § 6 ods. 1 zakona €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy; § 7 viadneho nariadenia
€. 194/1947 Sb. o supise pozemkového majetku pre reviziu prvej pozemkovej reformy a o jej vyznaceni



vo verejnych knihach; § 132 ods. 1, § 151 ods.1, § 391 ods. 3 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov) a poukazom na viaceré rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, Ustavného sidu SR i CR (vid v texte tohto bodu) a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 2.9.2010 sp. zn. 3MCdo 6/2010.

Vecne dovodil, Ze zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dria 21.3.2007 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému 1/ vydat’ Zalobcovi nehnutefnosti a navratit' jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
vedenym v pozemkovo kniZnej vioZke Cislo 63 katastralne uzemie A. B., parcela &. 2130 (spravne 2630)
druh pozemku pasienok o vymere 0,1043 ha, parcela €. 2702 druh pozemku zahrady, o vymere 1,6893
ha, parcela €. 2703, druh pozemku dom s dvorom, o vymere 0,6837 ha, parcela &. 2704, druh pozemku
zéhrady, o vymere 0,1583 ha, parcela Cislo 2757, druh pozemku rola, o vymere 0,3100 ha, parcela €islo
2758, druh pozemku pasienok, o vymere 853 09 (spravne 8,5309) ha, parcela €. 1154/3, druh pozemku
rofa, o vymere 2,343 (spravne 2,1343) ha, ktoré su vedené Katastralnym uradom v Trnave, Sprava
katastra Dunajska Streda, v obci A. B., v katastralnom uzemi A. B., v katastri nehnutefnosti v registri ,C*
na katastralnej mape, ako parcela €islo 2129/1, druh pozemku orna péda, ¢ast vymery, parc. &. 2702/1,
druh pozemku orna p6da, ¢ast vymery, parcela &islo 2702/2 druh pozemku ostatné plochy, parcela &islo
2703, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, (Easti vymer), parcela €islo 2704, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria (€asti vymer), parcela Cislo 2708/2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 547 m2, parcela €. 2729/2, druh pozemku ostatné plochy, (€asti vymer), parcela &.
2755/3, druh pozemku ostatné plochy, (€ast vymery), parcela €. 2708/3, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, (Cast vymery), parcela €. 2758/3, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 324 m2, parcela €.
2758/2, druh pozemku ostatné plochy o vymere 16.093 m2, parcela €. 1154/1, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, (Cast vymery), parcela €. 1154/2, druh pozemku orna pdda o vymere 4.196 (spravne
4.996) m2, parcela &islo 1154/3, druh pozemku zahrady o vymere 562 m2 a parcela ¢. 1157/2, druh
pozemku ostatné plochy, (€ast’ vymery), spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, a to na zaklade
ustanoveni zakona Cislo 161/2005 Z.z.

Zalobca v priebehu konania, po doplneni dokazovania zameranim nehnutelnosti $pecifikoval petit
Zaloby naposledy podanim zo dfia 23.2.2018 na zaklade geometrického planu Cislo G1-142/2018,
vyhotoveného diia 24.1.2018 C. D. E., autorizacne overeného dfia 24.1.2018 F. F. G., autorizovanym
geodetom a kartografom a uradne overeného Okresnym uUradom Dunajska Streda, odbor katastra
dria 9.2.2018 pre katastralne uzemie A. B., o pripusteni zmeny petitu Zaloby sud rozhodol uznesenim
dria 1.3.2018 (pod &.k. 5C/105/2007-1043) v spojitosti s opravnym uznesenim dna 23.3.2018 (pod ¢.k.
5C/105/2007-1054), tak, Ze Ziadal uloZit povinnost' vydat a navratit vlastnictvo k nehnutefnostiam:
,Zalovany 1/ je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2702/5, druh pozemku orna p6da o vymere 1.248 m2, na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A. B.; a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2702/1, druh pozemku orna péda o vymere 8.000 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2703/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
989 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2703/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
372 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2703/6, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
113 m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu &. 1707/18, vyhotoveného dna 24.1.2018 C.
D. E., autorizatne overeného dfia 24.1.2018 F. F. G., autorizovanym geodetom a kartografom a
uradne overeného Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dna 9.2.2018 pod &.
G1-142/2018, pre katastralne uzemie A. B., a dalej

Zalovany 2/ je povinny vydat a navrétit Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom 1154/3, druh pozemku zahrada o vymere 562 m2, na liste
vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/13, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
4.138 m2, na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/14, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
2.141 m2, na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/15, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
164 m2, na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/16, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
542 m2, na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;



- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2755/12, druh pozemku ostatné plochy o vymere 53 m2, na
liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.; a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 1154/2, druh pozemku orna péda o vymere 3.634 m2 vytvorena
geometrickym planom ¢&. 1301/13 pre katastralne uzemie A. B., vyhotovenym dfia 12.7.2013 C. D. E.,
autorizacne overenym dfia 12.7.2013 F. H. D., daradne overenym Spravou katastra Dunajska Streda
dria 9.8.2013 pod €. 1313/13, novovytvorena parcela vytvorena z parcely registra "E" €islo 1154/3, druh
pozemku orna pdda o vymere 4.023 m2 katastralne uzemie A. B.; a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2702/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
2.668 m2,

- parcelaregistra "C" s parcelnym &islom 2729/151, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
366 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym islom 2702/11, druh pozemku zastavané plocha a nadvoria o vymere
644 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2729/5, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
424 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2729/6, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
587 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2729/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
154 m2,

- parcelaregistra "C" s parcelnym &islom 2729/150, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
34 m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu &. 1707/18, vyhotoveného dha 24.1.2018 C.
D. E., autorizatne overeného dfia 24.1.2018 F. F. G., autorizovanym geodetom a kartografom a
uradne overeného Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dna 9.2.2018 pod &.
G1-142/2018, pre katastralne uzemie A. B. a dalej

Zalovany 3/ je povinny vydat a navrétit Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2704/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
4 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
2.093 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
674 m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu &. 1707/18, vyhotoveného dha 24.1.2018 C.
D. E., autorizatne overeného dfia 24.1.2018 F. F. G., autorizovanym geodetom a kartografom a
uradne overeného Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dna 9.2.2018 pod &.
G1-142/2018, pre katastralne uzemie A. B., vSetko do troch (3) dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.*
Zalobca v priebehu konania navrhol pribrat do konania dal$ich G&astnikov na strane Zalovanych,
ked zistil, Ze v septembri 2012 bolo Spravou katastra Dunajska Streda v katastralnom uzemi A. B.
vydané rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov spracovaného podla zakona
Cislo 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktory nasledne
bol zapisany do katastra nehnutelnosti, v désledku €oho bolo mozné jednoznacéne urcit' su€asného,
v katastri nehnutelnosti evidovaného vlastnika pozemku, respektive jeho spravcu a tym aj pripadnu
povinnu osobu v zmysle § 4 ods. 1 restituéného zakona, ako v pripade parc. €. 1154/3, register “C*,
zahrady o vymere 562 m2, parcely registra ,E* €. 1154/3 ornej pddy o vymere 4.023 m2, parcely registra
.E* €. 2757 ornej pbddy o vymere 320 m2 a parcely registra ,E“ €. 2758 trvaly porast o vymere 16.558
m2, vedend na LV & XXXX katastralne uzemie A. B.. Uznesenim z 2.9.2013 (spravne z 20.9.2013
pod &. k. 5C/105/2007-539) sud rozhodol o pripusteni Zalovaného 2/ do konania. Nasledne Zalobca
navrhom zo dfia 29.3.2017 Ziadal pripustenie vstupu dalSieho U€astnika na strane Zalovaného: Lesy
Slovenskej republiky, statny podnik, ICO 36 038351, so sidlom namestie SNP 8, Banska Bystrica, z
dovodov ako vySsie uvedenych, zmeny evidencie pozemkov, kde ostalo zachované vlastnicke pravo v
prospech Slovenskej republiky, ale spravcami tychto pozemkov v rozhodnom ¢ase uz boli Zalovani 1/
a 2/ a novy subjekt, spravca, ktorého navrhol pribrat’ do konania. O pribrati Zalovaného 3/ do konania
rozhodol sud uznesenim zo dfia 15.8.2017 (pod &. k. 5C/105/2007-674, po precislovani €.I. 774).
Rozsudkom (prvym sudu prvej inStancie) zo dnfa 22.05.2018 (pod ¢&.k. 5C/105/2007-1121) bolo
rozhodnuté sudom prvej indtancie v predmetnej veci takto:

,1. Zalovany 1/ je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym nehnutelnostiam:
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2702/5, druh pozemku orna p6da o vymere 1.248 m2, na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A. B.; a dalej



- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2702/1, druh pozemku orna pdda o vymere 8.000 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2703/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
989 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2703/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
372 m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu &. 1707/18, vyhotoveného dha 24.1.2018 C.
D. E., autorizatne overeného dfia 24.1.2018 F. F. G., autorizovanym geodetom a kartografom a
uradne overeného Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dna 9.2.2018 pod &.
G1v-142/2018, pre katastralne Uzemie A. B., a dalej

II. Zalovany 2/ je povinny vydat a navratit’ Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym nehnutelnostiam:
- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom 1154/3, druh pozemku zahrada o vymere 562 m2, na liste
vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/13, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
4.138 m2, na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/14, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
2.141 m2, na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/15, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
164 m2, na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/16, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere
542 m2, na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.;

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 2755/12, druh pozemku ostatné plochy o vymere 53 m2, na
liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie A. B.; a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 1154/2, druh pozemku orna péda o vymere 3.634 m2 vytvorena
geometrickym planom &. 1301/13 pre katastralne uzemie A. B., vyhotovenym dfia 12.7.2013 C. D. E.,
autorizacne overenym dfia 12.7.2013 F. H. D., daradne overenym Spravou katastra Dunajska Streda
dria 9.8.2013 pod €. 1313/13, novovytvorena parcela vytvorena z parcely registra "E" €islo 1154/3, druh
pozemku orna pdda o vymere 4.023 m2 katastralne uzemie A. B.; a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 2702/11, druh pozemku zastavané plocha a nadvoria o vymere
644 m2,

- parcelaregistra "C" s parcelnym &islom 2729/150, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
34 m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu &. 1707/18, vyhotoveného dha 24.1.2018 C.
D. E., autorizatne overeného dfia 24.1.2018 F. F. G., autorizovanym geodetom a kartografom a
uradne overeného Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dna 9.2.2018 pod &.
G1-v1 42/2018, pre katastralne Uzemie A. B. a dalej

lll. Zalovany 3/ je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym nehnutelnostiam:
- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
2.093 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
674 m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu &. 1707/18, vyhotoveného dha 24.1.2018 C.
D. E., autorizatne overeného dfia 24.1.2018 F. F. G., autorizovanym geodetom a kartografom a
uradne overeného Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dna 9.2.2018 pod &.
G1-142/2018, pre katastralne uzemie A. B., a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
IV. V asti uplatneného naroku na vydanie nehnutefnosti:

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2703/6, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
113 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2702/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
2.668 m2,

- parcelaregistra "C" s parcelnym &islom 2729/151, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
366 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2729/5, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
424 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2729/6, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
587 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢€islom 2729/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
154 m2,



- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2704/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
4 m2, parcely vytvorené na zéklade geometrickych planov C. D. E., sa Zaloba zamieta.

V. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému 1/, v pomere 3/5, ¢o do uplatneného
naroku na vydanie nehnutelnosti;

VI. Sud priznava nahradu pomernej Casti trov konania voCi Zalovanému 2/ v pomere 1/3, ¢o do
uplatneného naroku ako povinnej osoby na vydanie nehnutelnosti;

VII. Sud priznava Zalobcovi ndhradu trov pomernej €asti trov konania voci Zalovanému 3/ v pomere 1/3,
¢o do uplatneného naroku, ako povinnej osoby na vydanie nehnutefnosti;

VIII. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.”

Proti tomuto v poradi prvému rozsudku sudu prvej intancie podali v€as odvolania Zalobca i zalovani 1/
az 3/, Zalobca voci jeho vyrokom V., VI. a VII., Zalovany 1/ iba v €asti nahrady trov konania vo vztahu
Zalobcu a Zalovaného 1/ (V. vyrok), Zalovany 2/ v Casti o jeho povinnosti vydat' a navratit' Zalobcovi
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo Il. vyroku rozsudku a v €asti 0 nahrade trov konania
vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 2/ (ll. a VI. vyrok rozsudku), Zalovany 3/ v €asti o jeho povinnosti
vydat’ a navratit’ Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym v Ill. vyroku rozsudku a v &asti
o ndhrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 3/ (lll. a VII. vyrok rozsudku).

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 24.2.2020 ¢&. k. 10C0/33/2019-1396 odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ a v €asti trov
prvoindtanéného konania /vyroky Il., lll.; V. az VIII./ zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V otazke aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v predmetnom spore, ktord namietal v odvolani
Zalovany 3/, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze je dana. UloZil sudu prvej
inStancie, aby na zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podfa § 150 a
§ 151 CSP, posudil spornost’ skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej
povinnosti. Ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesne;j
povinnosti (CSP upravuje civilny proces v materialnom ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a
ucinnej ochrany prav podla &l. 2 CSP), svoj postup odbévodni v uvedenom smere. Pri vykonavani
dokazovania (bude) okrem prejednacej zdsady a zasady kontradiktornosti konania, aplikovat i zasadu
predvidatefnosti postupu sudu. Pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dbat na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych nélezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil a vysporiadat sa aj so Specifickymi namietkami stran
konania. Pravny zaver zdévodnit zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania, vratane Zalobkyne, dat’ odpoved na podstatné a relevantné argumenty.

Sud prvej indtancie nasledne na zaklade vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:
Pbvodne Zalobca Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavska arcidiecéza, neskdr pravny nastupca
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je pravnickou osobou
zriadenou podlfa zakona d&islo 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo&nosti. Pravny predchodca Zalobcu cirkevna pravnicka osoba Bratislavska kapitula,
bola vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v pozemkovokniznej vioZke &islo 63 katastralne
Uuzemia A. B.. Tato cirkevna pravnicka osoba bola vytvorena na zéklade rozhodnutia biskupa, alebo
na vyznamnych miestach, ktorych centrom bol kostol. Kapitula mala zbor kanonikov (kolégium), ktori
boli najblizSimi spolupracovnikmi biskupa v cirkevnej sprave jemu zverenej diecézy, pricom byvalo
zvykom, Ze z &lenov kapituly bol vyvoleny novy biskup. Podla Elanku | odsek 2 Oznamenia Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky &islo 326/2001 Z.z.. zakladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svéatou stolicou, zmluvné strany vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako
aj vSetkych pravnickych osdb a fyzickych osOb, ktoré ju maju podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky, alebo podla kanonického prava. Zalobca ma piné pravo uplatiiovat restituéné naroky po
zaniknutych alebo zrudenych cirkevnych organizaciach, Konferencia biskupov Slovenska na svojom
zasadnuti dfia 14.9.1995 uznesenim rozhodla, Ze nehnutefnosti, ktoré su zapisané na Rimskokatolicku
cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, vedené na rimskokatolicke Skoly, sirotince, zruSené rady,
spolky a iné cirkevné organizacie patria do vlastnictva toho biskupstva, na Uzemi ktorého sa nachadzaju
a tymto stanovila pravne nastupnictvo po zaniknutych alebo zruSenych spolo¢enstvach.

Zalobca dnia 21.3.2006 vyzval zalovaného 1/ podia zakona gislo 161/2005 Zz.. o navréateni vlastnictva
k nehnutefnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢enstvam a o prechode vlastnictva k niektorym
nehnutefnostiam, na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam a na ich vydanie, nachadzajucich
sa na katastrdlnom uzemi A. B., vedenych v pozemkovokniznej vlozke Cislo 63. O podanej vyzve



upovedomil aj Slovensky pozemkovy fond Regionalny odbor Dunajska Streda, v ktorého (Uzemnom)
obvode sa nehnutelnosti nachadzaju. Nehnutelnosti (z PKV €. 63 boli odpisané do PKV ¢&. 1276) a presli
do vlastnictva Statu z dévodu uvedeného v § 3 odsek 1 pism. ¢/ restituéného zdkona, odhatim bez
nahrady v zmysle zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, (€o osvedCuje zapis) v
pozemkovokniznej vlozke €islo 63 a 1276.

Zalobca vo svojej restituénej vyzve zo diia 21.3.2006, adresovanej Zalovanému 1/, kedze vsetky
nehnutelnosti podla vtedy existujucej evidencie boli vedené v jeho sprave, uviedol vSetky podstatné
nalezitosti podla prisluSnych ustanoveni restituéného zakona, a teda narok si uplatnil riadne a véas,
poukazujuc na rozhodovaciu prax sudov, ked vychadzal zo zasady neformalnosti vyzvy a rozumného
vykladu hmotného prava v spojitosti s u€elom restituéného zakona. Restituény zakon €. 161/2005 Z.z.
vymedzuje nalezitosti vyzvy len po formalnej stranke a nie po stranke obsahovej. Odvolal sa na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) sp. zn. 3Cz 2/1992, podla ktorého pisomnu
vyzvu mozno povazovat za jednostranny pisomny pravny ukon, ktory spifia naleZitosti predpisané
pravnym poriadkom pre platny pravny ukon, a ktorym opravnena osoba vyzyva povinnu osobu, aby jej
vydala veci ktoré mala v drzbe ku diiu ucinnosti zakona €islo 403/1990 Zb., a ktoré boli odhaté spdsobom
uvedenym v § 1 tohto zakona; Obdobna situacia nastava, ak opravnena osoba sice v€as v predpisane;j
lehote vyzve povinnu osobu na vydanie veci, nedolozi ju ale poZzadovanymi dokladmi, pripadne tieto
doklady k podanej vyzve pripoji az po uplynuti prekluzivnej lehoty. Takouto vyzvou uplatnenie prava
na vydanie veci treba povazovat za pravo uplatnené véas. Zalobca pri uplatneni restituéného naroku
vychadzal najma zo zapisov v pozemkovokniznych vlozkach, ako aj z pravneho nazoru vysloveného
v rozsudku Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 111/1997 zo diia 24.3.1998, Ze poziadavka
pisomnej vyzvy nie je su€astou prava na vydanie nehnutelnosti podla zakona €islo 229/1991Zb., je v8ak
podmienkou jeho vydania.

Podla Zalobcu Zalovany 1/ uznal formalne materialnu spravnost’ uplatneného restituéného naroku, ako
aj aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu ako pravneho nastupcu po zahraniénych cirkevnych pravnickych
osobach, preukazuju to viaceré dohody o vydani nehnutelnosti, ked poukazal aj na pisomné dohody
uzavreté medzi pdvodnou pravnickou osobou, pravnym predchodcom a zalovanym 1/, ako aj rozsudkami
sudoy, v ktorych sudy v obdobnych veciach uz rozhodli v prospech Zalobcu.

V suvislosti s namietkou Zalovanych, podla ktorej je nevyhnutné vychadzat len zo skutkového stavu
registra ,C* katastralnej mapy €o do druhu pozemkov, kedZe druh pozemku nie je rozhodujucim pre
nepriznanie restituéného naroku, mal za to, Ze vyklad restituéného zakona Zalovanymi, je v rozpore s
ucelom zakona, ako aj s ustanovenim § 6 zakona. Prekazkou vydania pozemkov nie je druh pozemku,
ale to, Ci je pozemok realne zastavany stavbou s konkrétnym ur€enim, vybudovanou az po odnati
nehnutelnosti procesom pozemkovej reformy. Preto povazoval za rozhodujuci povodny stav, respektive
oznacenie pozemkov v pozemkovej knihe v €ase ich odfatia povodnym vlastnikom. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cbo/131/1996, ako aj na stanovisko NS SR vo veci sp. zn. M-
Szdov 13/2002.

V suvislosti s namietkou o preukazani aktivnej vecnej legitimacie poukazal na ust. § 2 odsek 2 zakona
Cislo 161/2005 Zb., podla ktorého pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla odseku
1 mdOze uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky vratane ich Utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelng
vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym naboZenskym obciam od
2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 111/2002 z 28.2.2003, v ktorom sud rieSil otazku pravneho nastupcu
po zahrani¢nej cirkevnej pravnickej osobe, ako otadzku zasadného pravneho vyznamu, a z ktorého
vyplynulo, Ze Rimskokatolicka cirkev na Slovensku, na zadklade pravneho nastupnictva, podfa tzemného
principu, je vlastnikom vSetkych nehnutelnosti pévodne zapisanych v pozemkovych knihach na
zahrani¢né cirkevné pravnické subjekty. V tomto smere poukazal na uznesenie NS SR z 28.2.2010 sp.
zn. 1Cbo/148/1009, podla ktorého pravo na spravovanie vnutornych veci patri do zakladnych prav cirkvi
a nabozenskych spolocnosti, vyjadruje autondmiu cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti od &tatu a jeho
organov. Registrované cirkvi a naboZenské spolo€nosti su osobitnym druhom pravnickych osbb, ktoré
okrem svojho osobitného postavenia pozivaju aj dalSie prava priznané pravnickym osobam.

Zalobca v suvislosti s odiatim vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi poukéazal na dostupné
materialy zapisov v pozemkovokniznej viozke &islo 63 pre katastralne uzemie A. B., kde prvy relevantny
zapis bol vykonany dfia 18.6.1948, na zaklade ktorého sa poznamenalo, Zze predmetné nehnutelnosti
sa zamyslaju Statom prevziat, a Ze podliehaju revizii v zmysle pozemkovej reformy. Uvedeny zapis bol
vykonany v zmysle § 3 odsek 2 druhd veta zékona C&islo 142/1947 Zb., podfa ktorého Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy na Slovensku dalo vyznadit vo verejnej knihe, Ze ide



o majetok, ktory je predmetom revizie. Nasledne bol vykonany dalSi zapis dfia 25.7.1948, na zaklade
ktorého bola podfa zakona &. 142/1947 Zb. uvalena uradna sprava a to vyhlaSkou Poverenictva
pddohospodarstva a pozemkovej reformy &islo B 1638/1948 - I/D. Zalobca mal za to, Zze podla tohto
postupu bola dana vypoved z hospodarenia a Stat fakticky prevzal predmetné nehnutefnosti podla
tohto restituéného titulu. Tym boli odfaté vlastnicke prava na zaklade uradného postupu a v daldom
uz stat nakladal s predmetnymi nehnutelnostami, ako to vyplyvalo aj z dalSich zapisov. Tym &tat ziskal
majetok postupom bez nahrady podfa zadkona €islo 142/1947 Zb. V pripade neuznania naroku Zalobcu
na vydanie v zmysle restituéného zakona, povazoval Zalobca za opodstatnené vydanie Zalovanych
nehnutelnosti v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ked Stat bez pravneho titulu
si prisvojil predmetné nehnutelnosti. Restitu¢né zakony maju vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
povahu lex specialis za podmienky, Ze su splnené vsetky predpoklady pre ich pouZitie. V pripade, Ze by
nebol preukazany zanik vlastnickeho prava povodného vlastnika a vec by bola Statom alebo pravnickou
osobou prevzata len fakticky, nemozno vylucit uplatnenie narokov podfa Obdianskeho z&konnika,
vratane jeho ustanoveni o ochrane vlastnickeho prava. V tomto smere poukazal na rozsudok NS SR
sp. zn. 5Cdo 36/1999.

Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni z 11.2.2014 identifikoval spdsob vyuZitia jednotlivych parciel,
nehnutelnosti, ktorych vydania sa Zalobca domahal, tvrdiac v pripade niektorych nehnutefnosti, Ze
sa nachadzaju na pozemkoch vodnej stavby, protipovodfiovej ochrannej hradze vodného toku Maly
Dunaj, Zze ide o prijazdové komunikacie, manipulatné plochy pri povodriovych zabezpec€ovacich
pracach. Pripustil moZnu zmenu rozsahu vydania pozemkov po doplneni dokazovania vyhotovenim
geometrického planu. Po doplneni dokazovania geometrickym pldnom a pripusteni zmeny petitu, sa
vyjadril k jednotlivym novovytvorenym parcelam, ked kon$tatoval v pripade parciel Cislo 1154/3, 2758/13,
2758/14, 2758/15, 2758/16 a 2755/12, 2702/2, 2729/151, 2702/11, 2729/5, 2729/6 , 2729/7 a 2729/150
ich nie je mozné vydat, nakolko sa na nich nachadzaju inZinierske stavby, pristavy, plavebna komora,
priehrada a ochranné hradze, poukazujuc na ustanovenie § 49 odsek 2 zakona Cislo 364/2004 Z.z.
o vodach, za stavbu povaZoval aj ochrannu hradzu, ako aj pozemky vo vzdialenosti 10 m od vodného
toku, od vzdusnej a navodnej paty hradze, ¢im ochrannu hradzu nie je mozné povazovat za hospodarsky
pozemok, poukazujuc na § 53 (spravne § 55) odsek 1 zakona o vodach, kde je zakazané akymkolvek
sposobom poskodzovat vodné stavby a ich funkcie, najma tazit zeminu z ochrannych hradzi, vysadzat
na nich dreviny, past na nich alebo prehanat’ cez ne hospodarske zvierata a jazdit po nich motorovymi
vozidlami...

Zalovany 2/ sa dalej odvolaval na obsah namietok vznesenych v odvolani o nemoznosti vydat celé
nehnutelnosti: na parcele registra ,C*“ s parc. €. 1153/4, druh pozemku zahrada o vymere 562 m2, sa
nachadza povodriovy dvor, zastavanu €ast nie je mozné vydat' v celom rozsahu, avSak ¢ast vymery cca.
370 m2 je mozné z tejto parcely vydat' a navratit Zalobkyni. Upresnenie vymery je potrebné zamerat
geometrickym planom (dalej aj ,GP*). Parcela registra ,C* s parc. €. 1154/2, druh pozemku orna p6da
o vymere 3.634 m2 - ide o nehnutelnost, ktoru je mozné vydat’ Zalobkyni cca vo vymere 2.530 m2,
vo zvysnej Casti nie je mozné nehnutelnost vydat, pretoZe ide o pobreZzny pozemok pravostrannej
ochrannej hradze Klatovského ramena a pobrezny pozemok pravostrannej ochrannej hradze kanéla
Gabcikovo Topofniky. Spravca vodného toku povaZuje za ucelom zabezpelenia protipovodriovej
ochrany pobrezny pozemok, ktory v zmysle ust. § 49 ods. 2 zdkona o vodach €. 364/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, je do 10 m od brehovej Ciary. Upresnenie vymery je potrebné zamerat
GP. Parcely registra ,C*“ s parc. €. 2758/13, 2758/14, 2758/15 a 2758/16, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, pozemky nie je mozné vydat Zalobkyni z ddvodu, Ze predmetné parcely su su¢astou
pobreznych pozemkov hradze, a to jednak zo vzduSnej a navodnej strany hradze. Tieto skuto€nosti su
preukazatelné aj vypisom z LV €. XXXX, kde spbsob vyuzitia je oznageny legendou 24 - ¢o predstavuje
pozemok, na ktorom je umiestnena inzinierska stavba, pristav, plavebny kanal a komora, priehrada a
ina ochranna hradza. Parcela registra ,C* s parc. €. 2755/12, druh pozemku ostatné plochy o vymere
53 m2, pozemok nie je mozné vydat z dévodu, Ze ide o pozemok, na ktorom sa nachadza hradza.
Parcela registra ,C*“ s parc. &. 2702/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, tato parcela je na
z&klade GP €. 43888569-1/2016, vyhotoveného F. C. I., uradne overenom Okresnym uradom Dunajska
Streda, zapisana na LV €. XXXX v prospech vlastnika SR, spravcu Slovensky vodohospodarsky podnik,
odstepny zavod Bratislava, vo vymere 3.312 m2, nie je mozné vydat nehnutelnost, pretoZze na pozemku
sa nachadza ochranna hradza. Parcela &. 2729/151 registra ,C“, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, nie je mozné nehnutelnost vydat, na nehnutefnosti sa nachadza stavba - ochranna hradza
Malého Dunaja. Parcela registra ,C* s parc. &. 2702/11, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 644 m2, ide o pobrezny pozemok pravostrannej hradze, nie je mozné nehnutefnost’ vydat.
Parcela €. 2729/5 registra ,,C*, druh pozemku ostatnd plocha (LV €. XXXX), nie je mozné nehnutelnost



vydat, ide o ochrannu hradzu a pobrezny pozemok ochrannej hradze. Parcela €. 2729/6 registra ,C*,
druh pozemku ostatna plocha (LV &. XXXX), nie je moZné nehnutelnost’ vydat, ide o ochrannu hradzu a
pobrezny pozemok ochrannej hradze. Parcela €. 2729/7 registra ,C*, druh pozemku ostatna plocha (LV
€. XXXX), nie je mozné nehnutelnost vydat, ide o ochrannu hradzu. Parcela €. 2729/150 registra ,C",
druh pozemku ostatna plocha - ide o pobrezny pozemok ochrannej hradze. Citoval § 49 ods. 2 zakona
€. 364/2004 Z.z. o vodach s tym, Ze Dunaj je vodohospodarsky vyznamny tok, preto pobrezny pozemok
je do 10 m od brehovej Ciary. Zdéraznil, Ze okrem parcely €. 1154/3 - zahrada a parc. €. 1154/2 - orna
pbdda, vSetky pozemky su vedené ako pozemky, na ktorych je postavena inZinierska stavba - ,ochranna
hradza“. Pristup na pozemky 1154/3 a 1154/2 nie je mozny. Ako dokaz priloZil fotografie z terénu, nakres
hradze a prehfad parciel. Citoval z § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku, podla ktorého pozemok nie je mozné vydat, ak
bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu, alebo inej pravnickej osoby zastavany; pozemok
mozno vydat, ak stavba nebrani pofnohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku. Dalej Zalovany
2/ uviedol, Ze ich stavby nie su vyuZivané na polnohospodarske a lesné vyuZitie, ide o stavby, na ktorych
v zmysle ust. § 55 ods. 1 zékona o vodéach je ,...zakazané akymkolvek spésobom poskodzovat vodné
stavby a ich funkcie, najma tazit zeminu z ochrannych hradzi, vysadzat na nich dreviny, past na nich
alebo prehanat cez ne hospodarske zvierata a jazdit po nich motorovymi vozidlami...“. Zalovany 2/
Ziadal Zzalobu zamietnut, nehnuteflnosti nie je mozné vydat, pretoze ide o zastavané pozemky, tak ako to
uvadza v texte a v prilohe (Schéma rezu hradze s vyznadenim pobreznych pozemkov, email, fotografie).
Navrh na doplnenie dokazovania na zameranie nehnutefnosti, v pripade ktorych suhlasil (v ¢astiach) s
vydanim nepredloZil, ani dokaz nenavrhol vykonat na preukazanie svojich tvrdeni.

Zalovany 3/ spochybnil aktivnu legitimaciu Zzalobcu, tvrdiac, Ze k zrugeniu Bratislavskej kapituly nedoslo,
Bratislavska kapitula ako cirkevna pravnicka osoba nezanikla niektorym zo spésobov podla Kédexu
kanonického prava z roku 1983. Podfa kanonu 120 § 1 ,pravnicka osoba je svojou povahou trvala
a zanikda, ak ju kompetentna vrchnost zdkonne zrusi, alebo ak pogas 100 rokov nevykonava svoju
¢innost®. Ani jedna z uvedenych podmienok zaniku cirkevnej pravnickej osoby nebola v konani
preukazana. Naopak bolo konstatované, ze Bratislavska kapitula nebola zruSena, len po roku 1948
prestala vykonavat svoju ¢innost. Od roku 1948 este neuplynulo 100 rokov, preto nie je mozné
konstatovat’ zanik Bratislavskej kapituly ani z tohto dévodu. Rovnako spochybnil pasivnu legitimaciu
Zalovaného 3/ s odkazom na ust.§ 4 ods. 1 restituéného zadkona vo vztahu k parcele registra ,C*“ s
parc. €. 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.093 m2 a parcele registra
,C“ s parc. & 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 674 m2. Podla §
4 ods. 1 restituéného zakona ,Povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu Ucinnosti tohto
zakona spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnu vec drzi.*
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany 3/ vykondval spravu nehnutelnosti alebo
ich drzal. Nehnutelnosti poZadované na vydanie su podfa vyjadrenia spolo&nosti NDD Group, s.r.o.
(predlozenej v konani Zalobkyriou) zarastené travou, krikmi a stromami a su umiestnené v blizkosti
stavby hradze - vodohospodarskeho zariadenia. Zalovany 3/ vykonava zo zékona len spravu lesného
majetku vo vlastnictve Statu (§ 50 ods. 3 zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch). Podla § 3 ods. 2
zakona o lesoch ,ak ide o nesulad druhu pozemku podla udajov katastra nehnutelnosti a skuto&ného
stavu, rozhoduje o tom, &i pozemok je, alebo nie je lesnym pozemkom podla ods. 1 organ Statnej
spravy lesného hospodarstva.“ V konani nebolo preukazané, Zze Zalovany 3/ je povinnou osobou vo
vztahu k dotknutym nehnutelnostiam. Zalovany 3/ nie je zo zakona spravcom zastavanych pozemkov
alebo pozemkov porastenych travnatym porastom. Rovnako nebolo v konani preukazané, Zze by bolo
vydané rozhodnutie organu Statnej spravy lesného hospodarstva, ktoré by nehnutefnosti urcilo za
lesné pozemky. Vzhladom k umiestneniu a dokazovanim zistenému aktualnemu stavu pozemkov nie
je mozné zalovaného 3/ ur€it za povinnu osobu. V konani nebolo preukazané, Zze ku dfiu ucinnosti
reStituéného zakona boli nehnutelnosti spdsobilymi na vydanie. Stav nehnutelnosti v su¢asnosti nie je
pre vydanie relevantny, ale v zmysle § 3 ods. 2 restituéného zdkona sa rozhodné skuto&nosti zistuju
spatne k 1.5.2005 (u&innost restituéného zakona). Od uc€innosti zakona boli Zalobkyfiou poZzadované
nehnutelnosti evidované ako zastavané plochy a nadvoria. Takto druhovo vymedzené nehnutefnosti
nespadaju do pozitivnej definicie nehnutelnosti spésobilych na vydanie v zmysle § 2 ods. 1 restituéného
zakona. Nie je mozné ani prihliadnut' na to, Ze neskér od&lenené parcely maju v su€asnosti fakticku
povahu umoZziujucu vydanie. Je potrebné prihliadat na stav nehnutelnosti, vratane ich zapisu v katastri
nehnutelnosti, ku dfiu uc€innosti zakona. Zakonodarca v ramci restituéného zakona neaproboval postup,
pri ktorom by bolo mozné zastaveny pozemok rozdelovat na &asti a opravnenej osobe vydat tu &ast,
ktoru povinna osoba podla uvahy sudu ,nepotrebuje” pre uzivanie stavby. Restituény zakon neumoziuje
delenie zastavaného pozemku na Cast realne zastavanu a &ast ostatnu, ale hovori o pozemkoch



zastavanych stavbou (bez ohladu na ich vymeru a mieru zastavanosti) a pozemkoch prifahlych (vid
§ 6 pism. b/), pricom ani pozemky prilahlé (teda nezastavané) nie je mozné v zakonoch stanovenych
pripadoch vydat. Zalovany 3/ teda namietal, Ze nehnutelnosti nie je mozné vydat a navratit k nim
vlastnictvo z dévodu zakonného vylu€enia moznosti navratenia ich viastnictva.

Vyzvou zo 14.3.2006, doru€enou Zalovanému 1/ dha 21.3.2006, Zalobca vyzval Zalovaného na
vratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi A. B., vedenym v
pozemkovokniZznej vlozke &islo 63 (1276), identifikované parcely v identifikacii parciel €. 1327/05 zo
dria 9.8.2005 (spravne 10.8.2005). P6vodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bola Bratislavska
kapitula, ktorej nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z dévodu uvedeného v § 3 odsek 1 pism.
¢/ resdtituéného zdkona (odnatim bez nahrady v zmysle zakona Cislo 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy), poukazujuc na zépisy v pozemkovokniznej vlozke Cislo 63 a 1276, tvoriace
prilohu vyzvy, dalej boli prilohou vyzvy identifikacia parciel, potvrdenie pravnej subjektivity opravneného,
potvrdenie o prideleni ICO a uznesenie Konferencie biskupov Slovenska &islo 77/1995.

Podla zapisu v pozemkovokniznej vlozke Cislo 63 katastralne uUzemia A. B. zo dnha 18.6.1948
Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy na Slovensku dalo vyznadit vo verejnej knihe, Ze
ide o majetok, ktory je predmetom revizie v zmysle § 3 ods. 2 druha veta zakona &islo 142/1947 Zb. Dalsi
z4pis v pozemkovokniznej vlozke &islo 63 katastralne uzemia A. B., bol vykonany dfia 25.7.1948, na
zaklade ktorého bola podfa zakona €. 142/1947 Zb. uvalena uradna sprava, a to vyhlaskou Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy Cislo B 1138/1948 - I/D (spravne B 1638/1948 - I/D).

Podla oznamenia Zalobcu (zo dna 9.5.2008, ¢€.l. 86 spisu) bola diia 14.2.2008 vyhlasena apostolska
konstitucia Slovachiae Sacrorum Antistites o vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych
provincii (v prilohe aj s prekladom do slovenského jazyka), na zaklade ktorej doslo o.i. k zmene
oznaCenia Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy na Trnavsku arcidiecézu, ktord ma pravnu kontinuitu
po Bratislavsko - trnavskej arcidiecéze (a je tym istym subjektom, ktory bol zriadeny apoStolskou
konstituciou Qui Divino z 30.10.1977). Oznamil sudu, Ze novym nadzvom Zalobcu je Rimskokatolicka
cirkev Trnavska arcidiecéza, priloZil potvrdenie cirkevného odboru Ministerstva kultury Slovenskej
republiky z 1.4.2008 na preukazanie pravnej subjektivity Zalobcu. Podla Potvrdenia o pravnej subjektivite
a Statutarnych zastupcoch, vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky dria 1.4.2008,
potvrdzuje sa zaevidovanie zmeny nazvu Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy,
na nové oznacenie: Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza (so sidlom: Jana Hollého 10, 917 66
Trnava). Podla potvrdenia Statistického uradu Slovenskej republiky z 2.4.2008 bolo Zalobcovi pridelené
ICO: 00419702.

Sud prvej inStancie dévodil, Ze v otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v predmetnom spore, ktoru
namietal v odvolani zalovany 3/, sa odvolaci sud (v jeho uzneseni z 24.2.2020 ¢&. k. 10C0/33/2019-1396)
stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je dana.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
podla odseku 1 mdZe uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich Utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otazke
pravnej subjektivity jednotlivych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti odkazuje na zakon &. 308/1991
Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, priznavajuci pravnu
subjektivitu vSetkym cirkvam a nabozZenskym spolo€nostiam registrovanych Statom.

Pbvodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti podla zapisu v pozemkovej knihe bol subjekt
oznaCeny ako ,Bratislavska kapitula“. Bratislavska kapitula pOvodne podliehala pod jurisdikciu
Ostrihomskej arcidiecézy.

Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svétou stolicou boli upravené medzinarodnou zmluvou
Modus vivendi zo 17.12.1927, ktora nadobudla platnost 2.2.1928. Touto zmluvou bol stanoveny spésob
a zasady nového ohrani¢enia diecéz na uzemi Ceskoslovenskej republiky. Podla &l. | tejto zmluvy
Ceskoslovenska republika uznala, Ze len Svéta stolica ma pravo ohraniéit svoje diecézy a sucasne sa
Svata stolica zaviazala, Ze Ziadna &ast Ceskoslovenskej republiky nebude podriadena ordinarovi so
sidlom za hranicami Ceskoslovenskej republiky a Ze Ziadna &eskoslovenskéa diecéza nebude presahovat
Statne hranice.

V sulade so zmluvou Modus vivendi Svata stolica ApoStolskou konstiticiou "Ad eclesiastici regiminis
incrementum" z 2.9.1937 urgila obvody diecéz na Uzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby
sa kryli so Statnymi hranicami. Touto konstiticiou bolo rozhodnuté aj o rozéleneni Ostrihomskej
arcidiecézy tak, ze uzemie Ostrihomskej arcidiecézy leZiace na tzemi Ceskoslovenskej republiky sa
od nej od¢lenilo a odClenena Cast preSla na samostatnu cirkevnu jednotku - Trnavsku apostolsku



administratiru. Svata stolica tym Uzemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami a rozhodla, Ze
hnutelny a nehnutelny majetok na Gzemi Ceskoslovenskej republiky patriaci pévodne Ostrihomske;
arcidiecéze pripada Trnavskej apoStolskej administratire so sidlom v Trnave. Aj dalSie ApoStolské
konstitucie "Praescriptionum sacrosancti" a "Qui divino" potvrdili krytie hranic slovenskych diecéz
s Ceskoslovenskymi Statnymi hranicami. Tieto konstitucie su v plnom sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Rimskokatolicka cirkev mala na uzemi dnesnej Slovenskej republiky status Stdtom uznanej cirkvi aj v
tzv. rozhodnom obdobi vymedzenom v zadkone €. 161/2005 Z.z. a bola vlastni¢kou aj tych nehnutelnosti,
ktoré boli v Case odnatia Statom vedené v pozemkovych knihach ako vlastnictvo Ostrihomske;j
arcidiecézy alebo iného zahrani€ného pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho na
uzemi dnesnej Slovenskej republiky. V &ase odfatia spornych nehnutefnosti Statom uz Ostrihomska
arcidiecéza nemala k nim Ziadne prava ani de facto ani de iure, lebo Svata stolica jej prava k spornym
nehnutelnostiam odnala 29.5.1922. Uzemie so spornymi nehnutelnostami bolo aj pravne odélenené od
Ostrihomskej arcidiecézy a 2.9.1937 pripojené k Trnavskej apostolskej administrature.

V obdobi, ktoré je rozhodujuce pre posudenie danej veci, boli vzhfadom na uplatnenie uvedeného
uzemného principu subjekty Rimskokatolickej cirkvi sidliace na uzemi dnesnej Slovenskej republiky
vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli pbévodne zapisané v pozemkovych knihach ako vlastnictvo
cirkevnych subjektov sidliacich mimo tohto Uzemia (vratane Ostrihomskej arcidiecézy).

Spravnou bola argumentacia Zalobcu, Ze majetok historicky patriaci cirkevnym subjektom, ktorym
Bratislavska kapitula nesporne bola, je povazovany, aj Statom uznany, za cirkevny (porovnaj napr.
uznesenie Konferencie biskupov Slovenska zo 14.9.1955, cirkev si sama vysporiadala vlastnictvo a
nastupnictvo po zaniknutych alebo zruSenych spolo€enstvach tak, Zze bol uplatneny Gzemny princip).
Zaroven cirkev ma autondmne postavenie a vyluénu pravomoc zriadovat pravnické osoby, aj preto je
Zalobca nepochybne v su€asnosti opravneny domahat sa predmetného restituéného naroku (konstitucia
Slovachiae Sacrorum Antistites zo 14.2.2008).

Bratislavska kapitula bola cirkevnym subjektom a jej majetok bol majetkom cirkevnym. Po nastupe
totalitného reZimu Bratislavska kapitula nevykondvala svoju U€innost a po roku 1983, kedy bol prijaty
novy Kddex kanonického prava, doSlo k zmene v postaveni kapituly a boli vytvorené nové organy.
K zru3eniu Bratislavskej kapituly nedoslo, tato fakticky prestala vykonavat svoju &innost’ aj funkciu a
ulohy zacgali vykonavat' iné cirkevné utvary. Prijatim nového Kédexu kanonického prava sa kapitulam uz
nepriznavala automaticky pravna subjektivita, ale priznanie pravnej subjektivity bolo vyluéne v pravomoci
diecézneho biskupa, ktorému je kapitula podriadena. Opravnenou osobou v zmysle restituéného zakona
mdbze byt bud Statom registrovana cirkev ako taka alebo jej utvar, za predpokladu, Ze ma vlastnu pravnu
subjektivitu. Prijatim nového Kdédexu kanonického prava stratili kapituly pravnu subjektivitu, tato im
mohla byt priznana jedine diecéznym biskupom, ¢o sa v danom pripade nestalo. Ak by aj Bratislavska
kapitula nadalej vykonavala ¢innost, neslo by o subjekt spésobily domahat’ sa vlastnickeho prava v
zmysle restitu¢ného zakona. Je vyluénym opravnenim Rimskokatolickej cirkvi, aby si sama usporiadala
svoje vnutorné zalezZitosti a spravovala svoje vnutorné veci, pricom suc€astou tohto prava je aj pravo
rozhodovat’ o otazke vlastnickeho prava k cirkevnému majetku. Toto pravo sa zaviazala Slovenska
republika akceptovat’ v Zakladnej zmluve uzavretej so Svatou stolicou.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud prvej instancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, v dalSom uz nerieSil namietky Zalovaného
3/ spochybhujuce aktivnu legitimaciu Zalobcu odkazom na Kanonické pravo.

K spornosti obsahu vyzvy na vydanie nehnutelnosti sud prvej inStancie poukazal na odévodnenie
rozsudku NS SR z 29. 1. 1992 sp. zn. 3Cz/ 2/1992: ,Ustanovenie § 5 ods. 1 zadkona &. 403/1990
Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd (v zneni zdkona €. 458/1990 Zb. a zakona &.
137/1991 Zb.), bliz8ie nevymedzuje obsah pojmu "vyzva". Pisomnu vyzvu v8ak mozno povazovat za
jednostranny pisomny pravny tkon, ktory spifia naleZitosti predpisané pravnym poriadkom pre platny
pravny ukon (najma ma nalezitosti uvedené v ustanoveniach § 34 a nasl.) a ktorym opravnena osoba
vyzyva povinnu osobu, aby jej vydala veci, ktoré mala v drzbe ku dfiu u€innosti zakona €. 403/1990 Zb. a
ktoré boli odfiaté spdsobom uvedenym v ustanoveni § 1 tohto zakona. BlizSie obsahové naleZitosti vyzvy
tento zakon nepredpisuje. V ustanoveni § 6 sa ale uvadzaju prilohy, ktoré su povinné pripojit' k vyzve
opravnené osoby. Ide najma o potvrdenie o odfati veci (§ 6 ods. 1 zdkona €.403/1990 Zb.), potvrdenie
o vyske sumy, ktora sa za odfiatu vec vlastnikovi vyplatila a o tom, ¢i doSlo k vyplateniu mimoriadneho
odskodnenia zo Statneho rozpoctu (§ 6 ods. 2 citovaného zakona), doklad osvedCujuci vztah dalSich
opravnenych oséb k vlastnikovi (§ 6 ods. 3 citovaného zakona), pripadne potvrdenie prislusného organu
devizového v zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 citovaného zakona. Treba predovSetkym zodpovedat

otazku, Ci v lehote urCenej v § 19 ods. 1 zakona &. 403/1990 Zb. musi opravnena osoba (pod



sankciou zaniku naroku) podat’ povinnej osobe len vyzvu, alebo vyzvu doplnenu o vSetky predpisané
prilohy. RieSenie tejto otazky z citovaného zakona priamo nevyplyva. PodrobnejSiu Gpravu postupu pri
posudzovani Ziadosti, ktoré sice nesmeruju k vydaniu veci, ale napravu rieia poskytnutim finan&ne;j
nahrady za odnatu vec, uvadza napr. § 5 zakona €. 319/1991 Zb. Podla odseku 1 tohto zakonného
ustanovenia uz diiom podania pisomnej Ziadosti na okresny Urad zacina plynat lehota uréena osobitnym
predpisom. O tom, Ze aj neuplna, pripadne dostato¢ne nedoloZzena Ziadost, ma pravne dosledky €o
do v&asnosti podania Ziadosti v predpisanej lehote, sved&i ustanovenie § 5 ods. 2 zakona €.319/1991
Zb., podla ktorého az od doby vratenia neuplnej ziadosti do doby doru€enia doplnenej Ziadosti lehota
uréena osobitnym predpisom neplynie. Obdobna situacia v pripadoch, na ktoré sa vztahuje zakon &.
403/1990 Zb., nastava, ak opravnena osoba sice v&as, v predpisanej lehote, vyzve povinnu osobu na
vydanie veci, nedoloZi ju ale poZzadovanymi dokladmi, pripadne tieto doklady k podanej vyzve pripoji
az po uplynuti prekluzivnej lehoty. Takouto vyzvou uplatnené pravo na vydanie veci treba povazovat za
pravo uplatnené v€as. Pokial by sa takejto vyzve nemali priznat ucinky v€as podanej vyzvy, znamenalo
by to pre opravnenu osobu zanik naroku v pripadoch, kde vzhlfadom na objektivhe taZkosti (napr.
problémy s dlhymi terminmi vyhotovovania vypisov z pozemkovych knih, evidencie nehnutefnosti,
pripadne problémy so zadovaZovanim tzv. matri¢nych dokladov - najma v pripadoch viacerych vlastnikov
a vysSieho poctu umrti) nemohla opravnena osoba v€as podanu vyzvu doplnit o doklady uvedené v
ustanoveni § 6 zakona ¢&. 403/1990 Zb. MoZno teda konstatovat, Ze zakon spaja pravne désledky nim
predpokladané v ustanoveni § 4 zdkona €. 403/1990 Zb. uz s podanim vyzvy a nie az s podanim vyzvy
a jej priloh.”

Taktiez poukazal na odévodnenie rozsudku NS SR z 20.8.1999 sp. zn. 5Cdo 36/1999: ,Je nesporné,
Ze predmetny zakon (z. & 282/1993 Z.z.), ako aj vSetky restituné zakony, su voéi vSeobecnej
obd&ianskopravnej uprave predpismi Specialnymi, ktoré nerusia platnost’ (a zavaznost) lex generalis
(Ob&. zakonnik), ale jeho primarnu aplikaciu vylu€uju az (len) do doby, nez sa (napr. v sudnom
konani) zisti, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju, a preto ich nemozno na ne
uplatnit. Aplikacia ustanoveni legis generalis nastupuje preto za tychto predpokladov az sekundarne.
Zo S3pecidlnej povahy zakona o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a
nabozenskym spolo&nostiam vyplyva, Ze pre subjekty, na ktoré sa tento zakon vztahuje, plati
vo vymedzenom rozsahu zvlastny rezim, predovdetkym pokial ide o lehoty na uplatnenie naroku,
predpisanu formu uplatnenia a podobne. Jednym z tychto restituénych titulov je aj prevzatie veci Statom
alebo obcou bez pravneho dévodu. Specifikom tohto restituéného titulu, ako vo v8eobecnosti véetkych
restitu¢nych zakonov, s vynimkou napr. zakona €. 289/1990 Zb. v spojeni so zakonom ¢&. 338/1991 Zb. je,
Ze vychadza zo zasady platnosti a u€innosti vykonanych pravnych opatreni minulého pravneho rezimu.”
Poukazal aj na odbévodnenie rozsudku NS SR z 27.5.1998 sp. zn. 3Cdo 15/97: ,podstatnym
problémom, o ktorom sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vébec nezmienil, bola otazka vztahu
a platnosti vSeobecného intabulagného principu na konfiSkovany majetok; konfiskaény dekrét tuto
zdvaznu otazku vyslovne nerieSil, a tym ani nestanovil vynimku z tohto principu. Preto v Case
vzniku pravnych vztahov k spornej nehnutelnosti, platila na Slovensku pravna uprava zhodna so
VSeobecnym obc&ianskym zakonnikom z r. 1811; Do&asnymi sudnymi pravidlami z r. 1861 doSlo k
recipovaniu prislusnych ustanoveni tykajucich sa nadobudania a zaniku pozemnokniznych prav, ako aj k
recipovaniu pozemnokniZzného poriadku. So zretelom na princip dvojfazovosti nadobudnutia vlastnictva
vo VSeobecnom obc&ianskom zakonniku (dalej len V.0.z.) a k mi€aniu konfiska&ného dekrétu v tejto veci,
mozno teda usudzovat, Ze konfiSkacny dekrét v zmysle zaverov § 424 V.o.z. ex lege zaloZil pravny
ddvod (titul) nadobudnutia vlastnictva, samo vlastnictvo sa v3ak v zmysle § 431 V.0.z. nadobudalo len
a najskér intabulaciou (modus). S tym suvisi i § 444 V.o.z., ktory v prvej vete stanovil rbzne spdsoby
zaniku vlastnictva, v druhej vSak Specificky dodaval, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zanika "len
vymazom z verejnych knih". Preto pokial vlastnik nehnutefnosti nebol z pozemkovej knihy vymazany,
"bol stale pravom povazovany za vlastnika"; tento princip nezrusil (a to ani analdgiou) ani zékon ¢&.
90/1947 Zb., ani zékon &. 142/1947 Zb., ktoré sa vObec netykali danej veci.”

Prihliadnuc na uvedené zavery je zrejmé, Ze tieto neboli ani dobovo spochybnené a potvrdzuje
ich aj uplny vypis pozemkovej knihy vo viloZke Cislo 63 na majetok pravneho predchodcu Zalobcu,
z ktorej vyplyva, Ze dnha 18.6.1948 bol vykonany zapis, na zd&klade ktorého sa poznamenalo, Ze
predmetné nehnutelnosti sa zamyslaju Statom prevziat, a podliehaju revizii v zmysle pozemkove;j
reformy v zmysle § 3 odsek 2 druh& veta zakona &. 140/1947 (spravne 142/1947) Sb. Dal$im zapisom
v pozemkovokniznej vlozke E&islo 63, vykonanym dfia 25.7.1948 na zaklade zdkona &. 142/1947
Sb. bola uvalenad uradna spradva a to vyhlaskou (spravne rozhodnutim z 12.7.1948) Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy &islo D - 1238/1948 - | (spravne B 1638/1948 - I/D), ktorou
bola dana vypoved z hospodarenia a $tat sa fakticky zmocnil majetku. Z toho je zrejmé, Ze v sudene;j



veci, byvaly Ceskoslovensky $tat ziadany majetok podla citovanych ustanoveni skonfigkoval alebo len
chcel skonfiSkovat, ked neskér disponoval s tymto majetkom, ako znarodnenym.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, uplatnenie naroku
vyzvou, a existujuci titul, mal sid za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca svoj Zalobny
navrh na vydanie predmetnych nehnutelnosti uplatnil na zaklade prisluSnych ustanoveni zakona
Cislo 161/2002 Zb. (spravne 161/2005 Z.z.) o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam. Predmetny zakon
podrobne Specifikuje podmienky, za ktorych mozno opravnenej osobe priznat' restitu¢ny narok na
vydanie nehnutelnosti, ked zakon v ust. § 2 ods. 1 vymedzuje nehnutefné veci, ktoré su predmetom
vydania, § 2 ods. 2 definuje opravnenu osobu, § 3 ods. 1 taxativnhe vymedzuje spOsoby odnatia
vlastnickeho prava opravnenej osobe, restituény titul, § 4 ods. 1 definuje povinnu osobu, § 5 ods.
1 ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava voci povinnej osobe, § 5 ods. 3 ustanovuje
prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na sude, § 6 taxativhe vymedzuje k akym nehnutelnostiam sa
vlastnicke pravo nevracia. Pre uspesné uplatnenie restitu¢ného naroku je nevyhnutné, aby boli spinené
vietky vysSie uvedené zakonné podmienky sucasne, a teda nesplnenie €oilen 1 z nich ma za nasledok
Ze restituénému naroku nemozno priznat’ Uspech.

K predmetnym nehnutelnostiam Ziadal Zalobca navratenie svojho vlastnickeho prava u Zalovaného
1/ vyzvou zo dfia 14.3.2006, doru¢enou Zalovanému 1/ diia 21.3.2006 , rovnako tak adresoval aj
Zalovanému 3/ vyzvu, ktora sa nachadza v (pripojenom) spise sudu prvej inStancie sp. zn. 7C/105/2007,
na ¢&l. 31, datovana 14.3.2006, doru¢ena zalovanému 3/ dfia 21.3.2006, kde konkretizoval pznk. vlozku
63 kat. uzemie A. B. a uviedol identifikaciu parciel z 10.8.2005, ktorou vyzval Zalovanych na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam v katastralnom uzemi A. B., ktoré tvoria pofnohospodarsku podu,
budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti (v pripade zalovaného 3/ lesny pédny
fond, hospodérske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim ako aj vydanie investi¢nych lesnych ciestaich
Casti, ktoré boli vybudované z prostriedkov Statu), kde pévodnym vlastnikom uvedenym v pozemkovej
knihe bola Bratislavska kapitula, ktorej majetok preSiel do vlastnictva Statu z dévodov uvedenych v §
3 ods. 1 pism. ¢/ zakona €islo 161/2005 Z.z., odhatim bez nahrady v zmysle zakona Cislo 142/1947
Sb. (o revizii prvej pozemkovej reformy) Prilohu vyziev tvorili doklady o preukazani aktivnej legitimacie
Ziadatela.

Ako uz sud prvej indtancie uviedol, povazoval vy$$ie uvedent vyzvu za spinajiucu zakonné podmienky
vyzvy podla § 5 ods. 1 restituéného zakona, ked t4 mala pisomnu formu, povinnej osobe bola zaslana
najneskér do 30. aprila 2006, zaroven v tejto lehote Zalobca preukazal skuto&nosti podla § 3 restituéného
zdkona. Nehnutefnosti, ktorych vydania sa Zalobca doméha, boli vo vyzve Specifikované dostatocne
urcito, odkazom na pozemkovokniznu vlozku &islo 63 a identifikované pripojenou identifikaciou parciel,
z ¢oho bolo tiez zrejmé, Ze k odfiatiu vlastnickeho prava doslo z dbvodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. c/
zakona €islo 161/2005 Z.z. odfiatim bez nahrady, ked sa vo verejnych knihach, ktorou bola aj evidencia
nehnutelnosti v pozemkovokniznej vioZke, vyznacilo, Ze ide o majetok, ktory je predmetom revizie (§ 3
ods. 2 zdkona €. 142/1947). Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ a 3/ ako povinné osoby nevyhoveli pisomnej
vyzve podla odseku 2, uplatnil si Zalobca ako opravnena osoba svoje pravo na sude podfa § 5 ods.
3 restitu¢ného zakona pred uplynutim prekluzivnej lehoty, ked' Zalovany vyzvu prevzal diia 21.3.2006
a prekluzivna lehota (by) uplynula diiom 21.3.2007, navrh bol v8ak podany dfia 21.3.2007 v posledny
den prekluzivnej lehoty. Tym sa ma za to, Ze Zalobny navrh bol podany véas a odévodneny. Zalovany
3/ v pisomnom vyjadreni sa k vyzve sudu (zo 16.4.2012), zo dfia 9.5.2012 (&. I. 537) potvrdil, Ze
predmetné pozemky parc. €. 2704, 2708/2 a 2708/3 su evidované v zaznamoch katastra nehnutelnosti
v registri parciel ,C* bez zalozenia listu vlastnictva, podla evidenéného listu €. 392 ich uzivatelom je
Slovenska republika, v sprave Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky, pri¢om v archivoch podniku
sa nezachovali dokumenty, na zaklade akych pravnych skuto€nosti. Vychadzajuc zo zistenych pokladov
sud dospel k zaveru, Ze podla § 4 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba,
ktora ku driu uc€innosti tohto zdkona spravuje nehnutefnu vec vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce
alebo ju drzi. Jazykovy aj logicky vyklad uvedeného ustanovenia nasvedCuje tomu, Ze tu ide o dve
moznosti oznaCenia povinnej osoby a charakteristiky, ktoré jej uvedeny zakon dava a umoZziuje, aby
opravnena osoba uplatnila svoj narok proti povinnej osobe, ktora zaroveri méze spravovat a drzat
nehnutelnu vec, alebo modZe tato vec len spravovat alebo len drzat. Zistenie prava spravy k spornym
pozemkom, a to bez ohladu na stav zapisu v evidencii nehnutelnosti, ovplyviuje postavenie u€astnikov
v tomto konani. V roku 2012 bolo Spravou katastra Dunajska Streda v katastralnom uzemi A. B. vydané
rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov /ROEP/ spracovaného podla zakona
Cislo 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ked nasledne
bol tento register podfa § 7 ods. 4 zakona dislo 180/1995 Z.z. zapisany do katastra nehnutefnosti.



AZ v dbsledku tohto bolo mozné jednoznacne urcit sucasného, v katastri nehnutefnosti evidovaného,
vlastnika pozemku, respektive jeho spravcu a tym aj pripadnu povinnu osobu v zmysle § 4 ods. 1
restitu¢ného zakona. Jednalo sa o nehnutefnosti, ktoré ma mat v sprave podla ROEP-u Zalovany 2/,
vedené na liste vlastnictva &islo XXXX, kde je uvedeny ako vlastnik Slovenska republika a sprava
Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. odStepny zavod Bratislava. Uvedena pravna zmena
nastala bez zavinenia Zalobcu, respektive bez jeho vedomia. Takato zmena nemdze byt na ujmu
prava Zalobcu na vydanie a navratenie vlastnickeho prava. Nadvazujuc na uvedené Zalovany 2/ je
ako spravca a drzitel spornych nehnutefnosti v zmysle restituéného zakona osobou povinnou a nie
sU pochybnosti o jeho pasivnej legitimacii v tomto konani. Tym sud povaZoval za osved&enu pasivnu
legitimaciu Zzalovaného 2/.

Spornou zostala otazka rozsahu vydavanych nehnutelnosti namietana Zalovanym 2/, tykajica sa
giastoénej nemoznosti vydania dvoch parciel. Cast parcely &. 1154/3 s druhom pozemku zé&hrada o
vymere 562 m2 , pretoZe sa na nej nachadza povodnovy dvor, zvySna ¢ast o vymere 370 m2 je mozné
vydat. Z parcely €. 1154/2 s druhom pozemku orna péda o vymere 3.634 m2 je mozné vydat' ast vo
vymere 2.530 m2 a vo zvySnej Casti nie, lebo ide o pobrezny pozemok, kde ma byt zabezpec€eny pristup
za ucelom protipovodiiovej ochrany.

Zalovany 3/ namietol vydanie aktualne Zalobou uplatneného naroku na vydanie pozemkov parc. &.
2704/1 a 2704/4, z dbvodu, Ze tieto su evidované ako zastavané plochy a nadvoria poukazujuc
na ust. § 6 pism. b/ restituéného zakona a § 2 pism. b/ zak. €. 220/2004 Z.z., pri€¢om evidenciu v
katastri nehnutelnosti stavia nad skuto€ny stav nehnutefnosti a mal za to, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny
relevantny dékaz, ktorym by spochybnil druh pozemku zapisany v katastri nehnutefnosti.

Vymedzenie nehnutelnych veci podfa § 2 ods. 1 restitu¢ného zakona - v prvom rade ma byt vydana
polnohospodarska pbda, ako aj hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospodarske;j
usadlosti. Restitu¢ny zakon v § 6 negativne vymedzuje, ku ktorym nehnutefnostiam sa vlastnictvo
nenavracia, podla ust. § 6 pism. b/ restituéného zakona sa vlastnictvo nenavracia k pozemku, ktory bol
po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany. Z aktualneho geometrického planu vyplyva,
Ze predmetné nehnutelnosti su oznaené aj ako zastavané plochy a nadvoria ozna¢ené kédom 18,
pozemok na ktorom je dvor a oznacené kédom 24, pozemok na ktorom je postavena inZinierska stavba,
pristavby, plavebny kandl a komory, priehrada a ina ochranna hradza, zavlahova a melioraéna sustava
a jej sucasti. Sud prvej indtancie sa stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze prekazkou vydania
pozemkov nie je druh pozemku, respektive to, ako je evidovany v prisludnej evidencii nehnutelnosti,
ale to, Ci je pozemok realne zastavany stavbou s konkrétnym ur€enim, vybudovanou az po odnati
nehnutelnosti reviziou pozemkovej reformy. Rozhodujuci je teda pévodny stav, respektive oznacenie
pozemkov v pozemkovej knihe v €ase ich odiatia pévodnym vlastnikom. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 131/1996, ako aj stanovisko NS SR vo veci sp. zn. MSzdov 13/2002,
ako aj na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 342/2017-54 z 25.10.2017 body 34 - 36: ,nepresna
evidencia druhu parciel v katastri nehnutelnosti nembze privodit zhorSenie postavenia restituenta a
spbsobit’ tak dalSiu krivdu®, ako aj ,vylugenie parciel redlne vyuzivanych na polnohospodarske ucely,
ale formalne evidovanych inak, by bolo popretim prava na spravodlivost ako imanentnej kategoérie
daného restituéného prava k pévodnému cirkevnému majetku, obdobne aj vylu€enie parciel sluziacich
na zabezpecenie vyuzivania polnohospodarskej pddy na dany ucel...“ na ktory sa odvolal aj zalobca vo
svojom vyjadreni zo dfia 24.4.2020. Postoj Zalovaného 3/ bol obdobny aj v inych restituénych sporoch,
kde prevazil nazor sudu na vydanie nehnutelnosti, neberic ohlad na evidenciu v katastri nehnutefnosti,
ale na skuto€ny stav (vid. rozsudok OS Nové zamky sp. zn.10C/82/2007, v spojitosti s rozsudkom KS
Nitra sp. zn. 25C0/1/2019).

Cast nehnutelnosti v pédvodnej pozemkovokniznej viozke v 8ase odhatia bola oznadena ako orna pdda,
zahrady a zastavané plochy a nadvoria. V tomto smere sud vypocul svedka C. D. E., geodeta, ktory
vyhotovil geometricky plan &. G1-142/2018, ktory bol podkladom pre zmeneny petit, geodet v pripade
spornych parciel €. 2703/6 (spravne 2703/1), 2703/4, 2704/4 uviedol, Ze ide o suvisly porast, kriky, trava,
porast a stromy. V pripade parcely &. 2703/6 je to sucast hradze, teda vodohospodarskeho zariadenia.
Samotnu hradzu definoval obdobne ako Zalovany 2/ s tym rozdielom, Ze za hradzu oznadil len korunu
hradze, potom su Sikmé boky hradze, ako spevnené, ktoré koncia pri pate hradze. Pre pripad hradze v
geometrickom plane parcely oznacil kédom 24. V pripade novovytvorenej parcely &. 1154/3 tato zahrfiuje
len Cast pdvodnej parcely, kde je ovocny sad, stromy, kriky a nedotyka sa Casti parcely na ktorej je
budova a spevnené plochy. V3etky ostatné plochy, kde sa nachadzal len porast, hoci boli v evidencii
oznacené ako zastavana plocha a nadvorie, oznacil k6dom 18. Splinil tak poZiadavku Zalobcu, aby vylugil
tie pozemky, ktoré boli skutoCne zastavané. Tieto tvrdenia svedka dokazovali aj ortomapy (&l. 656 a



657), ked svedok zjavne zohladnil rozsah skutoéne zastavanej plochy a Cervenym zvyraznend &ast
nehnutelnosti, ktoré je mozné vydat, v skuto€nosti nie su zastavané.

Zalovani 2/ a 3/, hoci v priebehu konania zotrvali na svojich tvrdeniach, ¢o sa tyka nemoznosti vydania
Casti nehnutelnosti z dévodov ich zastavanosti, v pripade zalovaného 2/ z dévodu, Ze ide o pobrezné
pozemky, kde musi zabezpedit udrzbu hradze, Zalovany 3/ vylu&il vydanie poZadovanych parciel len
z dévodu uvedeného druhu pozemku v katastri nehnutelnosti. Zalovany 2/ poukazal na svoje tvrdenia
o rozsahu moznosti vydania nehnutelnosti. V priebehu konania, dékaz, potrebny geometricky plan,
v rozsahu nim tvrdeného vydania a nevydania nehnutelnosti nepredloZil, ked na pojednavani dfia
9.7.2020 vyhlasil, Ze dékaz na svoje tvrdenia - geometricky plan, ktorym by boli zamerané Casti
pozemkov, ktoré nie je mozné vydat, nenavrhuje vykonat. Zalovany 3/ s odkazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/156/2018 z 31.7.2019 uviedol, Ze rozdelenie pozemkov v rozsahu
poZadovanom Zalobcom nie je mozné a takéto pozemky potom nie je mozné ani vydat. Viac menej sa
jedna o pozemky evidované ako zastavané pozemky.

Vychadzajuc z vyjadrenia svedka (C. D. E., geodeta), porovnajic pdvodné zapisy v pozemkovokniznej
vloZke a sucasny stav podla evidencie nehnutelnosti, pri zamerani nehnutelnosti danym geometrickym
planom, sud rozhodol o vydani vSetkych tych nehnutefnosti, ktoré v su€asnosti nie su zastavané a
zamietol Zalobu v €asti vydania nehnutelnosti , na ktorych bola od odhatia v roku 1947, vybudovana
stavba a to aj hradza, ktora svojim G&elom spifia nalezZitosti stavby, pokial ide o strechu hradze, spevnené
boky a patu hradze, novovytvorené parcely €. 2703/6, 2702/2, 2729/151, (2729/5), 2729/6 a 2729/7
a 2704/7 (§ 43 ods.1 pism. a/ zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavenom poriadku /
stavba spojena s pevnym zakladom/). V pripade ostatnych novozameranych parciel 1154/3, 2758/13,
2758/14, 2758/15, 2758/16, 2755/12, 1154/2, 2702/11, 2729/15, v sprave zalovaného 2/ nevzhliadol
sud opodstatnenost’ nevyhoviet' Zalobe, ked nebol rozhodujuci stav zapisu nehnutelnosti v evidencii
nehnutelnosti, ale skuto&ny stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ked sa za predmet vydania povazuje
polnohospodarska péda a pofnohospodarska usadlost, ktora zahrfuje v sebe aj budovy, ktoré uz
odstupom €asu neexistuju, pri€om k zmene zapisu v evidencii nehnutelnosti doteraz nedoslo. V pripade
Zalovaného 3/ v sporoch, kde vystupoval ako povinna osoba, v kazdom jednom pripade na svoju obranu
pouzil tvrdenie o nemoznosti vydania nehnutelnosti, ktoré su evidované v katastri nehnutefnosti ako
zastavané pozemky. Sudy mu nedali za pravdu (porov. rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C
53/2007 v spojitosti s rozsudkom KS Banska Bystrica sp. zn.12Co 348/2008, rozsudok OS Komarno
sp. zn.12C/77/2007, v spojitosti s rozsudkom KS Nitra sp. zn. 6Co 131/2010). Zalobca na zaklade
pripojenej fotodokumentacie ako aj vyjadrenia spolo&nosti MENSOR, s.r.o. Cadca k stavu pozemkov
v Case rozhodovania o vydani, v pripade parcely 2704/1, hoci je uvedena kultura zastavany pozemok
a nadvoria, preukazal, Ze v skuto€nosti ide o zarasteny pozemok travou, krikmi a stromami, cela
parcela mimo stavby hradze. Z postoja Zalovaného 3/ je zrejmy vysoky formalizmus, ktory uz bol
nespocetnymi rozhodnutiami sudov v tomto smere preklenuty, napriek tomu z jeho strany ide o zjavné
nereSpektovanie sudnej praxe. Jedno rozhodnutie, ktoré odporuje doterajSej sudnej prax za obdobie 14
rokov, 8o prebiehaju tieto restitudné spory, je v diametralnom rozpore aj s nalezom Ustavného sudu, na
€o poukdzal Zalobca vo svojom poslednom vyjadreni.

S poukazom na § 151 ods. 1 CSP sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalovany 2/, okrem uvedenych dvoch
parciel vydanie ostatnych parciel nenamietol. Vydanie tychto nehnutelnosti v tomto smere bolo potrebné
povazovat za nesporné, ked protistrana narok vyslovne nepoprela.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods.1 a 2 CSP.

Dévodil, Ze Zalobca pozadoval od Zalovaného 1/ vydanie tychto nehnutelnosti: parcela &. 2702/5, o
vymere 1248 m2; parcela ¢. 2702/1, o vymere 8000 m2, parcela ¢ 2703/1, o vymere 989 m2, parcela
parcela &. 2703/4, o vymere 372 m2, parcela €.2703/6, o vymere 113 m2. Sud vyhovel Zalobe v
&asti vydania parciel &. 2702/5, 2702/1, 2703/1 a 2073/4 a zamietol v &asti parcely &. 2703/6. Zalobca
mal teda voci Zalovanému 1/ uspech vo vymere 10.609 m2 (zo Zalovanych 10.722 m2) a neuspech
vo vymere 113 m2. Zalobca mal Uspech v rozsahu 98,95 % a neuspech v rozsahu 1,05 %. Z toho
vyplyva miera uspechu (98,95% - 1,05%) 97,9 %, €o predstavuje jeho Uspech vo veci. K namietkam
Zalovaného 1/ k rozsahu uspechu Zalobcu uvedenym v odvolacom konani: Vyklad Zalovaného 1/ o
neuspesnosti Zalobcu vychadzajuc z vymery nehnutefnosti uvedenych v pbvodnej Zalobe, tvrdené
vo vymere 136.108 m2, oproti v rozsudku vydanym nehnutelnostiam od Zalovaného 1/ vo vyske
10.609 m2, ked vymera pdvodne uplatnenych nehnutelnosti podla Zaloby zo dfia 19.3.2007 v zmysle
spresnenia Zalobného navrhu zo dfa 29.2.2008, kde doSlo k spresneniu vymery, formou navrhu na
Specifikaciu zaloby, ust. § 43 zakona €. 99/1963 Zb. o doplneni podania v uvedenom spresneni Zaloby,
ked niektoré nehnutelnosti neboli identifikované vymerou, zodpovedala vymere 40.701 m2, pricom v
priebehu konania nastala zdmena ucastnika v €asti Zaloby zodpovedajucej vasine nehnutelnosti, kedze



bez zavinenia Zalobcu doslo k zmene spravy nehnutelnosti a teda pribratiu Zalovanych 2/ a 3/, voci
ktorym ostali zachované v3etky u€inky Zaloby, ktoru povazoval Zalovany 1/ za neuspech. K Zalovanym
1/ namietanej moznosti nepriznania trov konania zalobcovi s poukazom na ust. § 257 CSP, t. j. Ze na
strane Zalovaného 1/ mozno vzhliadnut dévody hodné osobitného zretela vynimo&ne odbvodiujuce
nepriznanie nahrady trov konania, keby Zalobcovi ako Uspesnej strane nemala prindlezat zakonna
nahrada trov konania: Cielom restitlcie, bolo minimalizovat' vSetky naklady opravnenej osoby spojené
s uplatfiovanim restitu¢ného naroku, a to aj Standardné povinné poplatky, o to viac je potom v pripade
uspechu opravnenej osoby nevyhnutné priznat’ jej prislichajucu nahradu trov konania v zmysle CSP
ako aspon Ciasto&nu kompenzaciu skutoéne vynaloZzenych nakladov na ispesné branenie svojho prava.
Zalobca mal zaujem sa dohodnut v priebehu konania, v tomto smere prebiehali rokovania, ked k
dohode nedoslo a nehnutelnosti, ktoré bol povinny vydat' Zalovany 1/, bola Zaloba v podstathom rozsahu
uplatneného naroku dévodna.

V pripade Zalovaného 2/ sud rozhodol o vydani nehnutelnosti parcela parc. €. 1154/3, o vymere 562 m2,
parc. €. 2758/13, o vymere 4.138 m2, parc. €. 2758/14, o vymere 2.141 m2, parc. €. 2758/15, o vymere
164 m2, parc. €. 2758/16, o vymere 542 m2, celkom o vymere 7.547m2, z celkovej uplatnenej vymery
11.750 m2, ked Zalobu zamietol €o do naroku na vydanie nehnutelnosti parc. €. 2702/2, o vymere 2668
m2, parc. €. 2729/151, o vymere 366 m2, parc. €. 2729/5, o vymere 424 m2, parc. €. 2729/6, o vymere
587 m2, parcela &. 2729/7, o vymere 154 m2, celkom o vymere 4.199 m2. Pomer Uspechu Zalobcu bol
64,25% oproti Uspechu zalovaného 2/ 35,75%. Zalobca bol Uspe$ny v pomere 28,5%.

V pripade Zalovaného 3/ Zalobca poZadoval o vydanie nehnutelnosti parc. €. 2704/7, o vymere 4 m2,
parc. €. 2704/1 o vymere 2.093 m2 a parc. €. 2704/4, o vymere 674 m2. Neuspesny bol ¢o do vymery 4
m2, parc €. 2704/7, v rozsahu 0,14 %. Z uvedeného vyplyva miera uspechu (99,86 % - 0,14 %) 99,72%.

2. Proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o priznani Zalobcovi nahrady trov konania v pomernej
Casti voCi Zalovanému 2/ 28,50% podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu priznanim
zalobcovi naroku na nahradu trov konania voc€i zalovanému 2/ v rozsahu 47,88 %. Odvolanie podal
z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zalobca namieta, Ze sid nespravne zistil
skutkovy stav veci — jeho Uspech a z toho vyplyvajuci pomer Uspechu, v désledku €oho aj nespravne
pravne posudil narok Zalobcu na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému 2/. Sud pri posudzovani miery
uspechu spravne vychadzal z vymery Zalovanych nehnutelnosti - t. j. z pocitatelnej hodnoty predmetu
sporu, teda uz nie z poc€tu kusov parciel, avSak Zalobca ma za to, ze sud prvej indtancie dospel k
nespravnym vypoc¢tom ohfadom uspechu Zalobcu, teda aj k nespravnemu pomeru Uspechu Zalobcu
voci Zalovanému 2/. Konkrétne sud prvej inStancie ratal ako Uspech Zalobcu len &ast’ nehnutelnosti,
ohladom ktorych bol Zalobca UspeSny voci Zalovanému 2/, a to Parcelu €. 1154/3 o vymere 562 m2,
Parcelu €. 2758/13 o vymere 4.138 m2, Parcelu &. 2758/14 o vymere 2.141 m2, Parcelu &. 2758/15
o0 vymere 164 m2, Parcelu &. 2758/16 o vymere 542 m2, t. j. 5 parciel spolu o vymere 7.547 m2.
Avsak Zalobca bol uspedny vodi Zalovanému 2/ aj ohladom dalSich 4 parciel, teda aj ohladom Parcely
€. 2755/12 o vymere 53 m2, Parcely & 1154/2 o vymere 3.634 m2, Parcely ¢. 2702/11 o vymere
644 m2, aj Parcely &. 2729/150 o vymere 34 m2; t.j. parcely spolu o vymere 4.365 m2, ktoré sud
(pravdepodobne omylom & nepozornostou) zabudol zapogitat ako Uspech Zalobcu. Uspech Zalobcu
voéi Zalovanému 2/ teda nepredstavuje vydanie 5 nehnutefnosti o vymere 7.547 m2, ako nespravne
uvadza sud v rozsudku, ale jeho uspech spociva vo vydani 9 nehnutelnosti vychadzajuc priamo z vyroku
I. rozsudku, ktoré su spolu o vymere 11.912 m2. Pomer Uspechu Zalobcu vodi Zalovanému 2/ je teda
potrebné posudit z nasledovnych zaverov o uspechu a neuspechu Zalobcu: z celkovych 14 Zalovanych
nehnutelnosti voci Zalovanému 2/ spolu o vymere 16.111 m2, 100 %; uspech zalobcu v &asti 9 vydanych
nehnutelnosti spolu o vymere 11.912m2, 73,94 %; neuspech Zalobcu v &asti 5 nehnutelnosti, v Casti
ktorych bola Zaloba zamietnuta rozsudkom z 22.5.2018, nehnutelnosti spolu o vymere 4.199 m2, 26,06
%. Na zaklade uspechu Zalobcu zodpovedajucemu 73,94 % a neuspechu Zalobcu zodpovedajucemu
26,06 % potom miera Uspechu zalobcu voc¢i zalovanému 2/ predstavuje (73,94% - 26,06%) 47,88 %.
Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze zaver sudu o pomere Uspechu Zalobcu vo&i Zalovanému 2/ v
rozsahu 28,5 % vychadzajlci z nespravne stanoveného Uspechu Zalobcu je nespravny. Sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam o uspechu Zalobcu a v tom désledku aj o pomere Uspechu Zalobcu
vodi zalovanému 2/, ked namiesto skutoného uspechu zalobcu v rozsahu 73,94% mal za to, ze
uspech zalobcu predstavuje len 64,25 % a namiesto skutoéného pomeru Uspechu 47,88% mal za to,
Ze pomer uspechu Zalobcu voéi Zalovanému 2/ pre ucely nahrady trov konania je len v rozsahu 28,5%.
S nespravnymi skutkovymi zisteniami suvisi aj nespravne pravne posudenie veci, ked celkovy pravny
zaver sudu o priznani nahrady trov konania Zalobcovi v pomernej ¢asti voci Zalovanému 2/ v rozsahu
28,50% uvedeny vo vyroku IV. rozsudku je nespravny. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s tym, Ze v



danom pripade ide o vy3Sie uvedené odvolacie dévody, vo vSeobecnej rovine mozno usudit, Ze doslo
k tzv. vade konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nahrady trov konania Zalobcu
voci Zalovanému 2/.

3. Proti . a V. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o uloZeni povinnosti Zalovanému 3/ vydat' vo vyroku
. Specifikované nehnutefnosti Zalobcovi a o priznani Zalobcovi ndhrady trov konania v pomernej €asti
voci Zalovanému 3/99,72%, podal v€as odvolanie aj Zalovany 3/, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej
Casti zamietnutim Zaloby vo vztahu k Zalovanému 3/ a priznanim mu nahrady trov konania. Uviedol
odvolacie dbévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (podfa obsahu odvolania uplatnil aj odvolaci
dovod podla § 356 ods. 1 pism. b/ CSP, ked namietal nedostato&nost’ odévodnenia — nevysporiadanie
sa sudom s jeho Specifickou namietkou). Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
zaoberal namietkou Zalovaného 3/ tykajucej sa nemoznosti vydania spornych nehnutefnosti z dévodu,
Ze dané nehnutefnosti su evidované v katastri nehnutefnosti ako zastavané pozemky. Poukazoval na
to, Ze tato procesna obrana Zalovaného 3/ nebola Uspesdna ani v inych sudnych sporoch. Av8ak nijakym
spbsobom sa blizSie nevenoval jeho namietke tykajucej sa nemoznosti vydania spornych nehnutelnosti z
dovodu, Ze restituény zakon neumoziiuje delenie zastavaného pozemku na €ast realne zastavanu a ast
ostatnu, hoci zalovany 3/ tvrdil, Ze nie je mozné ani prihliadnut na to, Ze neskér od&lenené parcely maju
v suc€asnosti faktickl povahu umozriujicu vydanie, je potrebné prihliadat’ na stav nehnutelnosti, vratane
ich zapisu v katastri nehnutefnosti, ku diu Ucinnosti zakona, a Ze zakonodarca v ramci restitu¢ného
zakona neaproboval postup, pri ktorom by bolo mozné zastaveny pozemok rozdelovat na &asti a
opravnenej osobe vydat tu €ast, ktoru povinna osoba podla Uvahy sudu ,nepotrebuje” pre uzivanie
stavby.

Citoval § 6 ods. b/ zdkona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, a uviedol, Zze sud
prvej indtancie povazoval narok Zalobcu za iasto€ne opravneny a pristupil k rozdefovaniu a rozdeleniu
pbvodnych parciel tak, aby do$lo k od&leneniu tych &asti, ktoré su zastavané, od tych, ktoré zastavané
nie su. Takyto postup a zaver sudu v3ak nie je mozné povazovat za spravny, a to ani s ohfadom na ucel
uvedeného zdkona. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016 z 23.3.2016,
ktory uviedol, Ze: ,odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
zamietajuceho rozsudku sudu prvého stupria vo veci samej“, ked ako dovolaci sud rozhodoval o dovolani
navrhovatelky vo€i rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/294/2011 z 12.8.2015. ,| v
pripade, Ze by pozemky neboli zastavané v celej svojej vymere, podla nazoru odvolacieho sudu, tieto
tvoria jeden uceleny celok, v ktorom sa nachadzaju stavby vo vlastnictve spolo¢nosti Jany s.r.o., preto
ich nie je mozné vydat. Odvolaci sud zdo6raznil, Ze napriek tomu, Zze v €ase odhatia nehnutelnosti
pbévodnému vlastnikovi bol pozemok druhovo uréeny ako rofa, pri posudzovani splnenia zdkonom
stanovenych restituénych podmienok je v danom pripade potrebné vychadzat zo skuto&nosti, Ze v
sucasnosti je pozemok zastavany, resp. z neho vytvorené pozemky su zastavané.”

V posudzovanej veci plati, Ze parcely :

- reg. C-KN &. 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.093 m2 a

- reg. C-KN &. 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 674 m2,

su parcely vytvorené na zaklade geometrického planu €. 1707/18, vyhotoveného dha 24.1.2018 C.
D. E., autorizagne overeného dna 24.1.2018 F. G., autorizovanym geodetom a kartografom a uradne
overeného Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom dfia 9.2.208 pod €. G1-142/2018,
pre katastralne uzemie A. B. ako parcely odClenené z pdvodnej parc. reg. C-KN &. 2704, ktora je
evidovana Okresnym uradom v Trnave, katastralnym odborom ako druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria. Z dosial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na pévodnom pozemku, t.j. na par. reg. C-
KN €. 2704, evidovaného Okresnym uradom v Trnave, katastralnym odborom sa nachadza aj pozemok,
ktory je zarasteny travou, krikmi a stromami, ale aj realne, skutoCne zastavané plochy (budovy, hradza,
spevnené plochy a pod.).

Citoval z bodu 57. odévodnenia rozsudku s tym, Zze aj v nadvaznosti na vy$Sie citované uznesenie
NS SR ako sudu dovolacieho pod sp. zn. 8Cdo/33/2016 z 23.3.2016, takyto pozemok — parc. C-KN &.
2704, oznaceny kédom spbsobu vyuzivania pozemku 18, je potrebné povazovat za pozemok, ktory i
ked nebol zastavany v celej svojej vymere, tvori jeden uceleny celok, na ktorom sa nachadzaju stavby
vystavané po prechode na $tat, a preto nie je mozné pristupit k od€leneniu iba urCitych Casti, ktoré
vyslovne zastavané nie su.

NavySe obdobnu situaciu riesSil uz aj NS SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, ktory
posudzoval spravnost dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory vyhovel Zalobe a
rozhodol o povinnosti navratit viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam evidovanych v katastri inak



ako orna pbdda a zahrady. Prave odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani opieral aj o skuto€ny stav
spornych nehnutelnosti evidovanych v katastri inak ako polnohospodarska pdda, a to najma s dérazom
na vyjadrenie geodeta, ktory posudzoval ich skuto€ny, realny stav. NS SR jasne vyslovil, Ze: ,Podla
nazoru dovolacieho sudu dovolatelovi treba prisvedCit v tom, Ze pravny zaver odvolacieho sudu o
podraditefnosti vSetkych nehnutelnosti tvoriacich predmet konania v €ase jeho rozhodovania pod tpravu
z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z. nejde povazovat za spravny. UZ uvedené je preto
mozné zhrnut tak, Ze spésobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 161/2005 Z. z. nie je ina nez polnohospoddarska pdda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho
(Uplného a uzavretého) vypod&tu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b/ zakona €. 220/2004 Z. z. Spbsobilym
predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 161/2005 Z. z. su potom vylu¢ne
stavby zodpovedajuce tam uvedenym kritériam (bez pozemkov).*

Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze zavery sudu prvej indtancie nie je mozné povazovat
za akceptovatefné s ohfadom na zmysel a ucel obmedzeni vyjadrenych v ust. § 6 pism. b/
restituéného zakona. Restituény zakon hovori o vydani niektorych nehnutelnosti, nie vSetkych odhatych
nehnutelnosti. Takto to Specifikuje aj vy3Sie uvedené uznesenie NS SR, na ktoré v tomto podani
poukazuje ako na rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré je v zmysle CSP zdrojom poznania prava s
normativnou zavaznostou.

Navy$e a v neposlednom rade hlavnym dévodom, pre ktory sa nenavracia vlastnictvo k pozemku, ktory
bol po prechode do vlastnictva Statu zastavany je to, aby sa zamedzilo vzniku sporov medzi vlastnikom
stavby a vlastnikom pozemku, ktoré nevyhnutne a pravidelne vznikaju za situacie, kedy su vlastnikom
stavby a zastavaného pozemku rozli¢né subjekty. Nebolo umyslom zdkonodarcu vytvarat restitu¢nym
zdkonom situacie kedy by vlastnik stavby stratil pristup k svojej stavbe v désledku vydania stavbou
zastavaného pozemku, alebo jeho €asti. Zakonodarca v ramci restituéného zakona neaproboval postup,
pri ktorom by bolo mozné zastaveny pozemok rozdelovat na &asti a opravnenej osobe vydat tu &ast,
ktoru povinna osoba podla uvahy sudu ,nepotrebuje” pre uzivanie stavby. Restituény zakon neumozriuje
delenie zastavaného pozemku na Cast realne zastavanu a &ast ostatnu, ale hovori o pozemkoch
zastavanych stavbou (bez ohladu na ich vymeru a mieru zastavanosti) a pozemkoch prifahlych (vid
§ 6 pism. b/), pricom ani pozemky prilahlé (teda nezastavané) nie je mozné v zakonoch stanovenych
pripadoch vydat.

V pripade, ak by dosSlo k od¢leneniu a vydaniu parciel podfa rozhodnutia sudu, ma za to, Ze by
takyto postup bol v rozpore s u&elom a cielom restituéného zakona. Vydanim odclenenych parciel,
ktoré su zaroven ,obklopené“ nehnutelnostami, ktoré nie je mozné vydat a ostanu vo vlastnictve
Zalovaného, by nedo$lo k zmierneniu nasledkov majetkovych krivd. Zalobca by nemohol takto
nadobudnuté nehnutelnosti redlne uzivat nakolko by bol nevyhnutne obmedzovany ekonomickou
aktivitou Zalovaného, ktory vyuziva ostatné nevydané nehnutelnosti tvoriace sucast funkéného celku.
Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu plati, Ze na sporné nehnutelnosti sa vztahuje § 6
pism. b/ redtituéného zékona, a ide teda o nehnutelnosti, ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia.

4. K odvolaniu Zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca tak, Ze sa s nim nestotoZfiuje, jeho namietky a
odvolacie dévody povazuje za neddvodné a ucelové, rozhodnutie sidu vo vyrokoch Il. a V. je vecne
spravne a zakonné, preto ho navrhol v takychto €astiach potvrdit. Rozsudok ohladom spédsobilosti
predmetu vydania (aj voci Zalovanému 3/) oddvodnil sud tak, Ze vychadzajuc z vykonanych dékazov
rozhodol o vydani v8etkych tych nehnutelnosti, ktoré v su€asnosti nie su zastavané a zamietol Zalobu
v Casti vydania nehnutelnosti, na ktorych bola od odfatia v roku 1947 vybudovana stavba a to aj
hradza. Sud mal za to, Ze rozhodujuci je skutoény stav nehnutefnosti, nie stav zapisu nehnutelnosti v
evidencii nehnutelnosti. Z vykonanych dbékazov (geometricky plan, vyjadrenie geodeta, vysluch geodeta,
ortofotomapy a pod.) mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze v skuto€nosti su Zzalované pozemky (aj
¢o sa tykalo ostatnych Zalovanych vo vacsine pozemkov, okrem tych, ktoré boli zamietnuté rozsudkom
2 22.5.2018, aj) €o sa tyka Zalovaného 3/ zarastené travou, krikmi, stromami a su mimo stavby hradze.
NavySe sud uviedol, Ze Zalovany 3/ v kazdom obdobnom spore pouZil na svoju obranu tvrdenie o
nemoznosti vydania nehnutefnosti, ktoré su evidované v katastri nehnutefnosti ako zastavané plochy,
pricom sudy mu nedali za pravdu. Sud vzhliadol zrejmy vysoky formalizmus v postoji Zalovaného 3/,
i nereSpektovanie sudnej praxe z jeho strany a z uvedenych dovodov sa nemohol stotoznit' s jeho
tvrdeniami.

Zalovany 3/ odvolanie odévodriuje v podstate z jediného dévodu, Ze prvoindtanény sud sa nijakym
spbsobom blizSie nevenoval jeho namietke tykajucej sa nemoznosti vydania spornych nehnutelnosti z
dovodu, Ze restituény zakon neumoziiuje delenie zastavaného pozemku na €ast realne zastavanu a
gast ostatnu. Zalovany 3/ teda nepovaZuje za spravne a mozné rozdelit pédvodnu parcelu tak, Ze dojde



k odCleneniu tych Casti, ktoré su zastavané, od tych &asti, ktoré zastavané nie su. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016 z 23.3.2016 a na uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/169/2016 zo dfia 14.6.2018 a ma za to, Ze na sporné nehnutelnosti sa vztahuje ust. § 6 pism. b/
restituéného zakona a ide o nehnutelnosti, ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia. Zalovany 3/ namietku o
nemoznosti delenia zastavaného pozemku uvadzal len jednou vetou, resp. vefmi stru¢ne v poslednych
vyjadreniach, a to popri hlavnej namietke o nemozZnosti vydania z dévodu evidencie pozemkov ako
zastavanych. AZ v odvolani rozpracoval tuto svoju myslienku podrobnejSie, ked zrejme po oboznameni
sa s oddvodnenim rozsudku "zbadal na to priestor". Zalobca ma za to, Ze sud na uvedent namietku
reagoval v rozsudku v kontexte posudenia délezitosti skutoéného stavu nehnutelnosti nie evidovaného,
zaroven aj ked uviedol, Ze namietky Zalovaného 3/ v tomto smere su prili§ formalistické a teda v
reStitu¢nych veciach v neprospech opravnenej osoby neprijatefné, €o je potrebné chapat aj ako odpoved
na namietku Zalovaného 3/ uvedenu v odvolani. Z tohto dévodu Zalobca namieta, Ze argumentacia v
rozsahu uvedenom v odvolani ohladom udajnej nemoznosti delenia zastavaného pozemku je prvykrat
uvedena az v odvolacom konani, teda sud na to v podstate ani nemal moznost odpovedat. Zaroven v
tejto suvislosti dal do pozornosti mozny rozpor s ust. § 366 CSP, tzv. uplatnenie novych prostriedkov
procesnej obrany v odvolacom konani bez splnenia zakonnych predpokladov. Rovnako je z vySssie
uvedeného zrejmy aj Ucel odvolania podaného Zalovanym 3/ - oddalovanie pravoplatnosti rozhodnutia
(€¢o vyznieva v prospech Zalovaného 3/, kedZe pocas tejto doby mdze ekonomicky uzivat Zzalované
nehnutelnosti) a Cista Spekulativnost’ zo strany Zalovaného 3/.

Av8ak samotna namietka Zalovaného 3/ o nemozZnosti delenia zastavaného pozemku je absurdna
a neopodstatnena. Restitu¢ny zakon nehovori ni€ o tom, Zze by pévodné pozemky nebolo mozné
delit, preto treba vychadzat z jeho ucelu, &im je naprava krivd z minulosti a v tom zmysle je
potrebné a rozumné akceptovat aj delenie/ &lenenie pozemkov, ak to prispeje k naplneniu u&elu
Restitu¢ného zdkona. Zaroveri ani Ziadne iné predpisy nezakazuju uvedené delenie nehnutelnosti, ani
ich zalovany 3/ neoznaduje, pri¢om plati zakladny princip vyplyvajici z &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky: ,Co nie je zakdzané, je dovolené". Podstatné je vSak aj to, Ze k roz&lefovaniu pévodnych
nehnutelnosti nedochadza zo stany Zalobcu, ale prave zo strany povinnych oséb, ked' napr. aj Zalovany
2/ geometrickym planom rozé&lenil pbvodné pozemky pri rekonstrukcii hradzi, alebo aj z dbvodu konania
registra obnovenej evidencie pozemkov €i vykonania pozemkovo-pravnych Uprav, t.j. objektivnych
skuto€nosti. Vlastnictvo a drzba Zalovanych pozemkov (az do pravoplatného rozhodnutia o ich vydani
Zalobcovi) prislicha Slovenskej republike v sprave Zalovanych a dispozicia s pozemkami a ich ¢lenenie
je prioritne v ich moci. Zalovany 3/ neméze takuto skutognost prigitat na tarchu Zzalobcu ako opravnenej
osoby, pretoZze by tak doSlo k zmareniu vSetkych restitucii, kedZe takmer nikdy nie su pdvodné
pozemky z 50-tych rokov minulého storoCia zachované v celosti az do su€asnosti. Okrem toho Zalobca
geometrickym pldnom praveze sceloval pozemky, nie rozdefoval (pozri geometricky plan &. 1707/18).
Pre Uplnost rovnako restituény zakon neuklada opravnenej osobe, ako ma s pozemkami nakladat' po
ich vydani, Ze musi byt umozneny pristup k pozemku, ani dalSie Zalovanym 3/ ,ukladané" povinnosti,
¢i podmienky pre vydanie nehnutefnosti nad rdmec zékona, preto v3etky takéto tvrdenia Zalovaného
3/ su irelevantné pre postdenie spodsobilosti predmetu vydani a podla restituéného zakona. Zalobca
nevidi v uvedenej namietke Zalovaného 3/ Ziadne ratio. Zo strany Zalovaného 3/ ide o tvorbu dalSich
podmienok, resp. prekazok pre vydanie nehnutefnosti, nad ramec restitu¢ného zakona. Zaroven sa
tym absolutne popiera dosiahnutie Ucelu restituéného zédkona - zmiernenie krivd spachanych cirkvi v
minulosti a navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré jej boli nasilne a bez nahrady odnaté.

Zalobca méa dokonca za to, Ze nejde podstatni namietku zo strany Zalovaného 3/, ale praveze len
0 nepodstatni a absurdnd poznamku/otdzku, na ktoru nie je sud povinny davat Ziadnu osobitnu
odpoved. V tejto suvislosti poukazal na ustalend rozhodovaciu prax sudov SR v otazke potrebného
rozsahu odbvodnenia sudnych rozhodnuti: "Pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamena, Ze sud musi dat' podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika konania, z odévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé v8etky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasfiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia" (rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 76/07).

Ohladom Zalovanym 3/ priloZzeného uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016z 23.03.2016 uviedol, Ze
Zalovany 3/ cituje meritum veci z kon&tatanej Casti rozhodnutia — opis konania na odvolacom sude, teda
cit. zaver nepredstavuje nazor NS SR. NS SR neskumal v tejto veci meritum veci, ale len pripustnost
dovolania a vo vyroku rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol pre jeho procesnu nepripustnost. NavySe z cit.
zaveru krajského sudu jasne vyplyva, Ze odvolaci sud bez dalSieho akceptuje roz¢lenenie pévodného
pozemku, kedZe sa vyjadruje k ,z neho vytvorenym pozemkom" a to bez toho, Ze by moznost roz&lenenia
pévodného pozemku akokolvek spochybrioval. Krajsky sud svoj zaver o nemoznosti vydat tam Zalované
pozemky opiera o skutognost, Ze tieto maju tvorit jeden uceleny celok, v ktorom sa nachadzaju stavby



vo vlastnicke konkrétnej spoloénosti, o nijako nemozno aplikovat na predmetnu vec, kedzZe tu sa
nenachadza Ziadny uceleny celok zastavany stavbami konkrétnej obch. spolo&nosti. PGvodny pozemok
C-KN ¢&. 2704 nemozno povazovat za jeden uceleny celok zastavany stavbami, ako tvrdi Zalovany 3/,
pretoZe za prvé v celosti ani neexistuje, uz zalovany 2/ a dalSie objektivne skutoénosti ho rozparcelovali
na viacero mensich parciel, z ktorych tie, ktoré ostali predmetom tohto konania, nie su vobec zastavané.
Za dalSie zastavana Cast pozemkov (hradza) sa nijako netykala Zalovaného 3/ (ale Zzalovaného 2/)
a zalovany 3/ sa nad ramec svojich prav domaha nemoznosti vydania nehnutelnosti z dévodov nanajvys
moznych na strane Zalovaného 2/ (pozn. pricom existenciu takych dévodov Zalobca popiera), priCom aj
samotny Zalovany 2/ akceptoval vydanie nehnutelnosti, ktoré nie su v skuto¢nosti zastavané a nepodal
ani odvolanie voci vyhovujucej €asti rozsudku.

Co sa tyka skutodného stavu nehnutelnosti, v danej veci nie je sporné, e predmetné pozemky,
ktoré ostali predmetom konania, su zalesnené, zatravnené, nezastavané, nie su sucastou Ziadneho
zastavaného funkéného celku, ich prifahlé pozemky su rovnako zalesnené a zatravnené a nie je dana
Ziadna prekazka pre ich vydanie. Rozhodnutie sudu je vecne spravne a zakonné. Dolozil aktualnu
ortofotomapu pozemkov, ktoré ostali predmetom konania voci Zalovanému 3/ - parcely €. 2704/1, 2703/1
(scelené do zalovanej parcely 2704/1 podla GP 1707/18), 2704/4, 2708/6 a 2704/5 (scelené do Zalovane;j
parcely 2704/4 podla GP 1707/18).

K uzneseniu NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, tykajuceho sa posudzovania nehnutelnosti
podla evidovaného stavu nie skutoéného stavu je potrebné uviest, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie
vybocujuce z rozhodovacej praxe sudov SR, ktoré jednoznane zastavaju, Ze rozhodujuci je skutoény
stav nehnutelnosti (NS SR 4Cdo/238/2013, US SR II. US 71/2015, nalez US SR IIl. US 342/2017-54
a pod.). Zo strany opravnenej osoby - Zalobcu bola proti tomuto rozhodnutiu NS SR podana ustavna
staznost, ktora bola nedavno uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 46/2020-43 zo 4.2.2020
prijata na dalSie konanie. S predloZzenymi rozhodnutiami Zalovaného 3/ sa vSak uz aj sud prvej inStancie
spravne vysporiadal v 61. bode rozsudku, ked uviedol, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie odporujuce
doteraj$ej sudnej praxi a je v diametralnom rozpore s nalezom Ustavného sudu SR predlozenym
Zalobcom (sp. zn. Ill. US 342/2017-54).

Zalovany 3 svoje tvrdenia uvadzané v odvolani nijako nepreukazal, ani ich len nepodoprel Ziadnymi
vykonanymi dbkazy, naproti poletnym dbkazom predlozenym v tomto sudnom konani Zalobcom.
Zalovany 3/ teda neuniesol ddékazné bremeno svojich tvrdeni. Tvrdenia Zalovaného 3/ v odvolani su
navySe aj absurdné, neodévodnené, vybolujuce nad zadkonny ramec, preto odvolaniu Zzalovaného 3/
nemozno vyhoviet. Vo zvy8ku (naplneni ostatnych predpokladov pre vydanie nehnutefnosti) chape z
odvolania podaného Zalovanym 3/ to, Ze zalovany 3/ uz nesplnenie dalSich predpokladov nenamieta,
stotoZnil sa so zavermi sudu prvej inStancie o splneni v8etkych ostatnych predpokladov pre vydanie
nehnutelnosti v zmysle restitu¢ného zakona (t. j. okrem sposobilosti predmetu vydania). Odvolanie
Zalovaného 3/ je ucCelové, nedbvodné a Spekulativne a odvolacie dovody nie su naplnené; preto
odvolaniu nemozno vyhoviet.

5. Po uplynuti odvolacej lehoty Zalovany 3/ v podani z 2.10.2020 doplnil odvolanie, ked' uviedol, Ze dfa
21.9.2020 mu bol doru€eny rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 z 29.7.2020, ktory je relevantny pre
prejednavanu vec a potvrdzuje existenciu ustalenej rozhodovacej praxe najvyssej sudnej autority (¢l. 2
ods. 2 CSP), z ktorého dévodu bolo potrebné predlozZit toto podanie. V oznadenom rozhodnuti NS SR
bolo konstatované (bod 21. odbévodnenia), Ze "spésobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2
ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 161/2005 Z. z. nie je ina nez polnohospodarska pbda, ktorej legalnu definiciu
vo forme taxativneho vypoctu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b) zak. €. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pody...“ Zarover bolo v citovanom rozhodnuti uvedené (bod 22.), Ze
»--pri vymedzeni, &i je nehnutefnost spdsobila na vydanie sa musi vzdy postupovat strikine podla § 2
ods. 1 tohto zakona (pozn. zakon €. 160/2005 Z. z.) .“ Uvedeny Rozsudok NS SR odkazuje na skorsi
rozsudok dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, ktory dospel k rovhakym zéverom
ohladom skuto€nosti, Ze spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla zakona &. 161/2005 Z.
Z. nie je ina nez pofnohospodarska pdda a lesny podny pbdy fond. Na zéklade uvedenych skuto€nosti
je nutné dospiet’ k zaveru, ze v zmysle pravne zavaznej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu nie je mozné navratit’ vlastnictvo k pozemkom vedenym v katastri nehnutelnosti ako zastavané
plochy (resp. ostatné plochy). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné navratit’ vlastnictvo k zastavanym
plocham, nakofko nie su spOsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a/
zakona €. 161/2005 Z. z. Pokial prvostupriovy sud uloZil Zalovanému 2/ povinnost vydat zastavané
plochy a nadvoria, rozhodol tak v priamom rozpore s ustalenou sudnou praxou, na ktort poukazuje
vy$8ie. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, ktorého



presvedcivost a zavaznost je zdéraznena jeho publikovanim v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR, ,nastrojom rieSenia nesuladu medzi udajmi katastra a skutoénym stavom.. ..je postup normovany
v ustanoveni § 10 zakona &. 220/2004 Z. z. umoziujuci zmenu kvalifikacie polnohospodarskej pédy
a na polnohospodarsku a opacne. Najvy3Si sud zarover v zmiefiovanom rozhodnuti zdéraznil (bod
21. Odbvodnenia), Ze za rozhodujuci stav pre ucely posudzovania druhu pozemkov pozadovanych
na navratenie, je potrebné povazovat ,stav v €ase nadobudnutia Ucinnosti zakona €. 161/2005 Z.
z., potazne stav v Case urobenia tzv. restituCnej vyzvy.“ Z uvedeného zaveru vyplyva zaroven aj
nemoznost vykonavania geodetickych obhliadok ex post s vyraznym ¢asovym odstupom po uplatneni
vyzvy, pricom Najvy3si sud polemizuje so samotnou moznostou menit druh pozemkov zapisanych v
katastri nehnutelnosti na zaklade obhliadky v teréne mimo postupu podla zakona &. 220/2004 Z. z.

6. Zalobca sa k doplneniu odvolania zalovanym 3/ vyjadril tak, Ze sa s nim nestotoZfiuje, povaZzuje ho za
neopodstatnenég, nesuladné s pravnymi predpismi, nereflektujuce v8etku rozhodovaciu prax sudov SR,
ale len Ugelovo vybraté rozhodnutia hodiace sa v prospech Zalovaného 3/. Zalovany 3/ podal Doplnenie
odvolania zretefne po uplynuti zdkonnej lehoty, uz z tohto dévodu narfi nemozno prihliadat, nejde ani
o novoty, ktoré mozno pouzit v tomto odvolacom konani. Rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/16912016
z0 14.6.2018, ohlfadom ktorého v Doplneni odvolania Zalovany 3/ rozSiruje svoju procesnu obranu, uz
Zalovany 3/ spomina v odvolani, teda nie je dany Ziadny dévod, pre€o by tuto procesnu obranu nemohol
uplatnit uz skér, t.j. v ramci zakonnej lehoty, preto na argumentéciu Zalovaného v Doplneni odvolania
spojenu s uvedenym rozsudkom nemozno vdbec prihliadat. Napokon ani druhy (recentny) rozsudok
NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 z 29.7.2020 neuvadza argumentacne ni¢ navyse oproti prvému, vyssie
uvedenému rozsudku NS SR. kedZe len prebera jeho zavery, preto toto rozhodnutie neprindSa vébec
Ziadne novoty v spornej otazke.

Co sa tyka rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, ktory presadzuje nepripustny prili$ny
formalizmus vo vyklade restituéného zakona, ako uz Zalobca uvadzal aj vo vyjadreni zo 16.9.2020 k
odvolaniu Zalovaného 3/, ide o ojedinelé/prvé rozhodnutie NS SR prezentujuce uvedeny zaver. Tento
rozsudok presadzuje opacné zavery ako dovtedajSie teoretické vychodiska. Pravna Uprava i aplikatna
prax sudov SR (napr. z rozhodovacej praxe NS SR: rozsudok sp. zn. M - SZzdov 13/2002, rozsudok
sp. zn. 4Cdo 23812013 z 28.7.2014. Uznesenie NS SR z 28.9.2010 so sp. zn. 4Cdo/24712009) v
otazke restituénych narokov a osobitne spdsobilosti predmetu vydania a najvyssi sud v pripade takéhoto
zasadného odklonu ani nedodrzal zakonny postup v zmysle ust. § 48 CSP - postupenie veci na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Okrem toho je rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016
z0 14.6.2018 v rozpore s jednoznaénou judikatirou Ustavného sidu SR (napr. nalez US SR III. US
342/2017-54 z 25.10.2017, uznesenie US SR zo 4.2.2015 &. k. II. US 71/2015-31), ktora zastava nazor,
Ze podstatnym pre posudenie spésobilosti predmetu vydania v zmysle restituéného zakona je skutony
stav nehnutelnosti a nie ich zapis evidovany v katastri nehnutefnosti.

Konkrétne Ustavny sud v nedavnom naleze IIl. US 342/2017-54 z 25.10.2017 zdéraznil, Ze rozliovanie
polnohospodarske] pddy" podfa zakona €. 22012004 Z. z. a ,polnohospodarskeho pédneho fondu"
podla zakona €. 307/1992 Zb., ako to urobil aj dovolaci sud v rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016
zo 14.6.2018, nema opodstatnenie (kedZe jedinym u€innym zakonom, na ktory mohol restituény
zdkon v Case jeho prijatia odkazat, bol zadkon &. 220/2004 Z. z.). Dokonca uviedol, Ze vylucenie
parciel realne vyuzivanych na pofnohospodarske ucely, ale formalne evidovanych inak ako orna péda,
chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty, by bolo popretim prava na spravodlivost
ako imanentnej kategodrie daného restituéného prava k pdvodnému cirkevnému majetku. Obdobne
aj vylu€enie parciel sluziacich na zabezpe€enie vyuZivania pofnohospodarskej pédy na dany ucel
(cesta, chodnik, hospodarsky dvor a pod.) z vydania nehnutelnosti restituentovi by mohlo znamenat v
okolnostiach konkrétnej veci znemoznenie faktického uzivania restituovanej polnohospodarskej pody,
&im by do$lo k popretiu samotného G&elu restitcie. Teda Ustavny sud dokonca uviedol, Ze nielen vydanie
pozemkov realne vyuzivanych na polnohospodarske ucely hoci aj formalne evidovanych inak je v sulade
s restituénym zékonom, ale suladné je aj vydanie pozemkov sliziacich na zabezpelenie vyuzivania
polnohospodarskej pddy na dany ucel.

SkutoCnost, Ze rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 bol medzi¢asom, t. j. pred
rozhodnutim Ustavného sudu o flom, aj publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR nemozno nazvat inak ako nestastnou, no ni¢ to nemeni na jeho priamom rozpore s judikaturou
Ustavného sudu, teda jeho Ustavnej neudrzatelnosti a na existencii ostatnej protichodnej aplikaénej
praxe sudov SR. Napokon, kedzZe rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 sa
nevysporiadal dostatone vdbec s protichodnou rozhodovacou praxou sudov SR a nebol vydany
zakonnym procesnym postupom, jeho relevancia a presveddivost je velmi nizka. Dalsi rozsudok NS



SR sp. zn. 2Cdo/16212019 z 29.7.2020, ktory Zalovany 3/ v Doplneni odvolania uvadza, vychadza v
relevantnych otazkach pre toto sudne konanie v celom rozsahu z vy3sie uvedeného rozsudku NS SR sp.
zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, kedZe najvy$3i sud mal za to, Ze pre neho je rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR zavazné a dalej predmetnu otazku &i sudnu prax ani
neskumal. V zmysle uvedeného sa potom na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 z 29.7.2020
vztahuje rovnako cela vysSie uvedena argumentacia.

Napriek nastrbeniu aplikacnej praxe v dosledku rozporuplného rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016
z0 14.6.2018 ma za to, Ze zavery tohto rozhodnutia a v8etkych na neho nadvéazujucich rozhodnuti, ako
aj tvrdenia Zalovaného 3/ v tomto sudnom konani predstavuju nepripustny, prili§ formalisticky vyklad
restitu¢ného zakona (v neprospech opravnenej osoby), popierajuci jeho samotny zmysel, nedovolenu
tvorbu prava, svojvolu, v koneénom désledku zasahuju do zakladnych prav zalobcu na sudnu ochranu
a ochranu majetku, teda su ustavne nekonformné. Sud prvej inStancie sa uz vysporiadal so zalovanym
3/ opatovne zdbraziiovanym rozsudkom NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 v rozsudku
(bod 61), ked spravne uviedol, Zze ide o ojedinelé rozhodnutie odporujiuce doterajSej sudnej praxi
a je v diametralnom rozpore s nalezom Ustavného sudu SR predlozenym Zalobcom (sp. zn. lIl.
US 342/2017-54). Akakolvek argumentécia /procesna obrana/ Doplnenie odvolania Zalovaného 3/
smerujuca k Casti sudneho konania voci Zalovanému 3/, ako sa uvadza na str. 3 ods. 2 Doplnenia
odvolania, je podana neopravnenou osobou a bez relevancie pre ast’ sudneho konania voci Zalovanému
2/. Zaroven je bez akéhokolvek vyznamu, pretoze Zalovany 2/ nepodal ani odvolanie vo€i vyhovujucej
Casti rozsudku, ergo akceptoval vydanie nehnutefnosti Zalobcovi, ktoré nie su v skuto¢nosti zastavané,
hoci su evidované ako zastavané plochy a prispel tak k naplneniu U&elu restituéného zakona.

V sudnom konani bolo jednozna&ne preukdzané (geometricky plan, vyjadrenie geodeta, vysluch
geodeta, ortofotomapy a pod.), Ze Zzalované pozemky su v skuto€nosti, ¢o sa tyka Zalovaného 3/ (ale
aj ostatnych Zalovanych, okrem tych, ktoré boli zamietnuté prvym rozsudkom z 22.5.2018), zarastené
travou, krikmi, stromami a si mimo stavby hradze. Teda neexistuje Ziadna prekazka pre vydanie
Zalovanych nehnutelnosti, ale tieto je potrebné v zmysle ust. § 2 ods. 1 restitu¢ného zékona (za splnenia
vSetkych ostatnych podmienok, ktoré uz neostali ani sporné) Zalobcovi vydat a navratit mu k nim
vlastnicke pravo. Rozsudok je preto spravny, zakonny, v zhode s vaéSinovou aplikagnou praxou sudov
SR, najmé Ustavného stdu SR.

V tomto pripade je potrebné uprednostnit ustavne konformné rozhodovanie, ktoré je v sulade s
vacsinovou rozhodovacou praxou vseobecnych sudov SR (napr. Okresného sidu v Komarne a
Krajského sudu v Nitre) a jednoznaénou rozhodovacou praxou Ustavného sudu, ktorého cielom je
dosiahnutie uc€elu Restituéného zdkona, pred rozhodovanim formalistickym, popierajucim zakladné
prava, zakladné principy zmysel pravnej upravy i fungovanie pravneho statu ako takeé.

7. Zalovany 3/ k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 je ojedinelym rozhodnutim vyboc&ujucim z doterajSej praxe, nie je spravne
a ani pravdivé. Po vydani rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 z 29.7.2020 uz neobstoji tvrdenie
Zalobcu, Ze uznesenie sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 je ojedinelym rozhodnutim vyboc&ujucim
z rozhodovacej praxe sudov SR. Rovnako plati, Ze podana ustavna staznost’ proti uzneseniu sp. zn.
7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 sa nemdOze dotknut pravnych nazorov uvadzanych v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/162/2019 z 29.7.2020.

V zmysle rozhodnutia ustavného sudu Ill. US 551/2012 neprislicha Ustavnému sGdu Gloha
zjednocovania judikatury in abstracto, preto nemdze byt ani Ustavna staznost prostriedkom
zjednocovania judikatury.

8. Zalobca v podani z 12.5.2021 predlozil Nalez US SR &. k. . US 46/2020-71 z 30.3.2021, ktorym
US SR na podklade staznosti stazovatela — Zalobcu o.i. zrusil uznesene NS SR sp. zn. 7Cdo 169/2016
z0 14.6.2018, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 7/2019 pod R
75/2019, na ktoré odkazuje Zalovany 3/ v odvolani v otazke spdsobilosti predmetu vydania, a vec vratil
NS SR na dalSie konanie. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze nemdze obstat argumentacia Zalovaného
3/ v tomto smere a na predmetné uznesenie NS SR nie je mozné prihliadat.

9. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného 3/ uviedol, Ze je toho nazoru, Ze z logiky veci jedno ojedinelé
rozhodnutie NS SR, ktoré vyboCuje z ustalenej praxe nie je mozné povazZovat za ustalenu rozhodovaciu
prax. Zaroveri v suvislosti s tymto argumentom poukazal Zalobca na nalez Ustavného sudu SR zo
6.10.2020 sp. zn. |. US 115/2020, v ktorom Ustavny sud vyslovil nasledovny pravny nazor: ,Ustavny sud
sa neméze stotoznit' s nazorom najvyssieho sudu, Ze jedno, pripadne dve nepublikované rozhodnutia



mdbzu predstavovat’ otdzku vyrieSenu, teda otazku, o ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax. Ak aj
najvyssi sud mieni pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu zaclenit aj v prislusne;j
zbierke nepublikované rozhodnutia, musi byt rozhodovacia €innost senatov najvysSieho sudu skutoéne
opakujuca sa. Uznesenie 2Cdo/162/2019 je rozhodnutim NS SR, ktoré je nepublikované, zaroven
nevyjadruje opakujlci sa ndzor NS SR a nespifia ani podmienku dohladatelnosti, resp. dostupnosti. Aj
z tohto dévodu ho nie je mozné povaZovat za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Zalobca
nadalej trva na tom, Ze v sudnom konani je potrebné uprednostnit ustavno-konformné rozhodovanie,
ktoré odzrkadluje aj v podstate jednotnu rozhodovaciu prax vieobecnych sudov Slovenskej republiky.

10. Zalobca v podani z 29.7.2021 predlozil rozsudok NS SR z 31.5.2021 sp. zn. 5Cdo/148/2019,
ktorym bolo zamietnuté dovolanie Slovenského pozemkového fondu podané proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 22.11.2018 €. k. 5C0/487/2015-350. Dovodil, Ze ide o rozsudok vo veci obdobnej
prejedndavanej veci, v ktorom sa o.i. rieSi aj otazka zasadna aj v tomto konani, €i je mozné vydat
reStituentovi pozemky, ktoré nesluzia pofnohospodarskej vyrobe bezprostredne resp. su zastavané
hospodarskymi stavbami, ale tieto pozemky su nepostradatelné pre pofnohospodarsku vyrobu, NS
SR uviedol: ,Odvolaci sud pri posudzovani platnosti dohody o vydani veci z 20.07.1995 z hladiska
jej suladu s restituénym zakonom vychadzal zo zmyslu a G&elu institatu restitucii a restituéného
zakona, z jeho predmetu (nehnutelna vec, ked nehnutefnostami su podfa ich definicie danej v § 119
ods. 2 Obgianskeho zakonnika pozemky a stavby spojené pevnym zakladom so zemou), z druhu
vydavanych pozemkov vedeného v katastri nehnutelnosti (orna pdda, trvalé travne porasty) a zo
spbsobu ich skuto¢ného vyuzivania (pofnohospodarstvo), ktory podfa bodu 10. odvolacieho rozsudku
nebol medzi stranami sporny. Spravne preto vychadzal z toho, Ze ide o pofnohospodarsky pédny fond
v zmysle § 2 ods. 1 v r. 1995 G&inného zak. &. 307/1992 Zb., do ktorého okrem ornej pddy a trvalych
travnych porastov patria aj pozemky, ktoré sice nesluzZia polnohospodarskej vyrobe bezprostredne,
ale su pre fiu nepostradatelné. Uvaha odvolacieho stdu, Ze v prejedndvanom spore &asti vydanych
pozemkov (pofnohospodarskej pédy), na ktorych su zriadené vysSie vymenované stavby, priamo a
bezprostredne pofnohospodarskej vyrobe (v zmysle pestovania pofnohospodarskych plodin, vyuzivania
ako luky alebo pasienky pozn. dovolacieho sudu) nesluzia, no su pre fiu nepostradatelné (tvoria ast
hospodarskeho dvora). PInohodnotna prevadzka polnohospodarskeho dvora totiz vyZaduje aj existenciu
hospodarskych stavieb (v prejednavanom spore konkrétne sennikov, skladu obilia, priestoru na pohonné
hmoty a ostatnych, uvedenych v bode 2.1. tohto rozsudku), preto su ¢asti pozemkov nimi zastavané
nepostradatelné pre polnohospodarsku vyrobu, ktorej priamo prave v désledku zastavania neslizia,
no tvoria pofnohospodarsky pdédny fond, Comu zodpovedalo aj ich oznacgenie v katastri nehnutefnosti.
Odvolaci sud dovolatelom nastolenu otdzku zasadného pravneho vyznamu zodpovedal uUstavne
udrzatefnym spbésobom, chraniac ustavné pravo vlastnit majetok pévodného vlastnika pozemkov,
ktorému bolo néasilne odobraté. Spravnosti tohto rieSenia nasvedC€uje aj nasledujuca pravna Uprava zak.
¢. 161/2005 Z. z..*

Vzhladom nato, Ze aj v tomto pripade je medzi stranami sporna otazka, ¢i predmetné nehnutelnosti
je mozné vydat, ma Zalobca za to, Ze uvedeny nazor NS SR je mozné a nutné mutatis mutandis
aplikovat' aj na prejednavanu vec (s poukazom na zasadu uvedenu v €l. 2 ods. 2 CSP). V tomto
pripade su predmetom vydania pozemky vedené ako zastavana plocha a nadvorie, pri¢om zalobca tvrdil
a preukazal, Ze tieto pozemky su nepostradatelné pre hospodarsku €innost' a maju pre fiu zasadny
vyznam (pozn. ide o pozemky, ktoré su zalesnené, zatravnené, nezastavané, nie su sucastou Ziadneho
zastavaného funkéného celku, ich prifahlé pozemky su rovnako zalesnené a zatravnené). V zmysle
zaverov NS SR v rozsudku je tak zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti je mozné vydat a navratit vlastnicke
pravo opravnenej osobe. NS SR opéat tak rozhodol v sulade so svojou predchadzajucou rozhodovacou
praxou (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2013 z 27.7.2014) ako aj ustalenou rozhodovacou
praxou Ustavného sidu SR (uznesenia US SR sp. zn. lll. US 373/2012 z 23.8.2012, sp. zn. Il. US
71/2015-31 z0 4.2.2015, Nalez &. k. lIl. US 342/2017-54 z 25.10.2017).

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané



odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal rozsudok v napadnutych &astiach
(jeho Il., IV., V. a zavisly VI. vyrok) v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na dradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie v miere postacujicej pre rozhodnutie vo veci same;j zistil skutkovy stav a vec samu aj
spravne posudil po pravnej stranke, avSak pre formalne nedostatky Il. vyroku napadnutého rozsudku
bola potrebna jeho formalna zmena.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu boli odvolaniami napadnuté vyroky Il., IV., V. a zavisly VI.
vyrok (v poradi druhého) rozsudku sudu prvej indtancie. Rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyrokoch
I. a lll. nadobudol pravoplatnost 21.8.2020.

13. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Nedévodnou tak bola namietka Zalovaného 3/ o nedostatoénom
odbévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

14. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatefa/Zalovaného 3/) dévod nesuhlasit’ s
argumentaciou pouzitou sudom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia vo veci
samej ohfadom néroku Zalobcu voci Zalovanému 3/ (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z
odbévodnenia rozsudku).

UZ sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k veci samej v podstate
vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zalovaného 3/, kedZe takmer vSetky podstatné tvrdenia
z odvolania (okrem nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku) odvolatel uvadzal uz v konani
pred sudom prvej indtancie.

15. Predmetny restituény zakon (zakon €. 161/2005 Z.z.) podrobne Specifikuje podmienky, za ktorych
mozZno opravnenej osobe priznat restitu¢ny narok na vydanie nehnutefnosti, ked zakon v ust. § 2 ods. 1
vymedzuje nehnutefné veci, ktoré st predmetom vydania, § 2 ods. 2 definuje opravnenu osobu, § 3 ods.
1 taxativne vymedzuje spdsoby odiatia vlastnickeho prava opravnenej osobe, restituény titul, § 4 ods.
1 definuje povinna osobu, § 5 ods. 1 ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava voci povinnej
osobe, § 5 ods. 3 ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na sude, § 6 taxativne vymedzuje
k akym nehnutelnostiam sa vlastnicke pravo nevracia. Pre Uspesné uplatnenie restituéného naroku je
nevyhnutné, aby boli splnené vSetky vys3ie uvedené zakonné podmienky sucasne, a teda nesplnenie
Coilen 1 z nich ma za nasledok Ze restituénému naroku nemozno priznat uspech.

Odvolaci sud povaZuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze nehnutefnosti (uvedené v napadnutom
Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie), ktorych vydania sa Zalobca domaha voci Zalovanému 3/
su spbsobilym predmetom navratenia vlastnictva v zmysle § 2 ods. 1 restituéného zakona, sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, ked uzavrel, Ze zalobca v spore preukazal, ze v danom pripade
ide o také pozemky, ku ktorym za&kon navratenie vlastnictva umoziiuje, a teda, Ze evidentny stav
predmetnych nehnutelnosti (zastavané pozemky) nezodpoveda ich skutoénému stavu (pozemky, kde
je suvisly porast, zarastené travou, krikmi a stromami). Spravne poukazal na podporu svojho zaveru na
zavery Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 342/2017-54 z 25.10.2017 body 34 - 36: ,nepresna
evidencia druhu parciel v katastri nehnutelnosti nembze privodit zhorSenie postavenia restituenta a
spbsobit’ tak dalSiu krivdu®, ako aj ,vylugenie parciel redlne vyuzivanych na polnohospodarske ucely,
ale formalne evidovanych inak, by bolo popretim prava na spravodlivost ako imanentnej kategorie
daného restituéného prava k pévodnému cirkevnému majetku, obdobne aj vylu€enie parciel sluziacich



na zabezpelenie vyuZivania polnohospodarskej pddy na dany ucel...“ Odvolaci sud sa stotozriuje
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze rozhodujuci je skutoény stav nehnutelnosti, nie stav zapisu
nehnutelnosti v evidencii nehnutefnosti. Vykonanym dokazovanim (geometricky plan, vypoved geodeta,
ortofotomapy, vyjadrenie spolo¢nosti MENSOR s.r.0.) bolo jednoznaéne preukézané tvrdenie zalobcu,
Ze v skuto&nosti su sporné nehnutefnosti, uvedené v napadnutom Il. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, zarastené travou, krikmi a stromami, suU mimo stavby hradze, su nepostradatefné pre
hospodarsku ¢innost a maju pre fiu zasadny vyznam (ide o pozemky, ktoré su zalesnené, zatravnené,
nezastavané, nie su su€astou Ziadneho zastavaného funkéného celku). Ustanovenie § 2 ods. 1 pism.
al a c/ zak. €. 161/2005 Z.z. je potrebné vylozit tak, Ze vlastnicke pravo sa vracia k tym nehnutelnym
veciam tvoriacim polnohospodarsku podu resp. lesny pddny fond, ktoré v Ease prijatia tohto restitu¢ného
zakona i v €ase ich vratenia tvoria polnohospodarsku pédu (definovanu v ustanoveni § 2 pism. b/ zak. &.
220/2004 Z.z.) resp. lesny podny fond (porovnaj rozsudok NS SR z 26.11.2020 sp. zn. 5Cdo 27/2017), a

- akceptujuc pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedeny v naleze Ill. US 342/2017 z 25.
oktébra 2017 - aj také nehnutelnosti, ktoré sice z hladiska formalneho, teda podla udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti su zapisané inak ako orna pdda, chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé
travne porasty, avSak v skuto€nosti su realne vyuzivané na pofnohospodarske ucely.

Zalovany 3/ v odvolani vytkol sudu prvej instancie, Ze sa blizSie nevenoval jeho namietke tykajucej
sa nemoznosti vydania spornych nehnutelnosti z dévodu, Ze restituény zakon neumoZzhuje delenie
zastavaného pozemku na €ast realne zastavanu a Cast ostatnu (ale hovori o pozemkoch zastavanych
stavbou bez ohladu na ich vymeru a mieru zastavanosti), hoci Zalovany 3/ tvrdil, Ze nie je mozné ani
prihliadnut na to, Ze neskér odélenené parcely maju v su€asnosti faktickl povahu umoZzfujicu vydanie,
je potrebné prihliadat na stav nehnutelnosti, vratane ich zapisu v katastri nehnutelnosti, ku driu u¢innosti
zakona, a Ze zakonodarca v ramci restituéného zakona neaproboval postup, pri ktorom by bolo mozné
zastaveny pozemok rozdelovat na €asti a opravnenej osobe vydat tu Cast, ktord povinna osoba podla
Gvahy sudu ,nepotrebuje” pre uzivanie stavby. Zalovany 3/ nepovazuje za spravne a mozné rozdelit
pbvodnu parcelu (C KN €. 2704) tak, Zze dojde k od¢&leneniu tych €asti, ktoré su zastavané, od tych
Casti, ktoré zastavané nie su, v ktorej suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016 z
23.3.2016 a na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo dia 14.6.2018 a ma za to, Ze na sporné
nehnutelnosti sa vztahuje ust. § 6 pism. b/ restituéného zdkona a ide o nehnutelnosti, ku ktorym sa
vlastnictvo nenavracia.

Zalobca oponoval, Ze Zalovany 3/ namietku o nemoznosti delenia zastavaného pozemku uvadzal len
jednou vetou, resp. vefmi strune v poslednych vyjadreniach, a to popri hlavnej namietke o0 nemoznosti
vydania z dévodu evidencie pozemkov ako zastavanych, a az v odvolani rozpracoval tato svoju
myslienku podrobnejSie. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie na uvedenu namietku reagoval v
rozsudku v kontexte posudenia délezitosti skutoéného stavu nehnutelnosti nie evidovaného, zaroven
aj ked uviedol, Ze namietky Zalovaného 3/ v tomto smere su prili§ formalistické a teda v restitu¢nych
veciach v neprospech opravnenej osoby neprijatelné, ¢o je potrebné chapat aj ako odpoved na namietku
Zalovaného 3/ uvedenu v odvolani. Z tohto dévodu Zalobca namieta, Ze argumentacia v rozsahu
uvedenom v odvolani ohladom udajnej nemoznosti delenia zastavaného pozemku je prvykrat uvedena
az v odvolacom konani, teda sud na to v podstate ani nemal moznost odpovedat, v ktorej suvislosti dal
do pozornosti mozny rozpor s ust. § 366 CSP, tzv. uplatnenie novych prostriedkov procesnej obrany v
odvolacom konani bez splnenia zakonnych predpokladov.

Odvolaci sud je nazoru, Ze sa v pripade namietky odvolatela nejedna o novotu, nakolko zalovany 3/
na pojednavani dia 9.7.2020, s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/156/2018
z 31.7.2019, zaoberajuce sa problematikou Ciastoéného vydavania pozemkov, ktoré su vedené pod
jednym parcelnym ¢islom, uviedol, Ze rozdelenie pozemkov v rozsahu pozadovanom Zalobcom nie je
mozné a takéto pozemky potom nie je mozné ani vydat, viac menej sa jedna o pozemky evidované ako
zastavané pozemky. Nestotoznil sa s nazorom,, Ze nejde podstatnu namietku zo strany Zalovaného 3/,
ale len o nepodstatnu a absurdnu pozndmku/otézku, na ktoru nie je sud povinny davat Ziadnu osobitnu
odpoved. Stotoznil sa v8ak s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej inStancie na uvedenu namietku reagoval
v rozsudku v kontexte posudenia ddleZitosti skutoéného stavu nehnutelnosti nie evidovaného, zaroveri
aj ked uviedol, Ze namietky Zalovaného 3/ v tomto smere su prili§ formalistické a teda v restitu¢nych
veciach v neprospech opravnenej osoby neprijatelné, €o je potrebné chapat aj ako odpoved na namietku
Zalovaného 3/ uvedenu v odvolani.

Zakon €. 161/2005 Z. z. je podla predmetu v riom obsiahnutej pravnej Upravy restituénym predpisom,
ktorého ucelom je zmiernit nasledky minulych majetkovych a inych krivd. Organy tatu su pri aplikacii
a interpretéacii tohto predpisu povinné postupovat v sulade so zakonnymi zaujmami subjektov, ktorych
ujma ma byt aspon CiastoCne kompenzovana. K splneniu jeho Uc¢elu a ciela je preto nutné, aby sudy



interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym osobam &o najustretovejSie v duchu snahy o
zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v dosledku ktorych k prechodu majetku do$lo. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze restitu¢ny zakon nehovori ni€ o tom, Ze by
pévodné pozemky nebolo mozné delit, preto treba vychadzat z jeho ucelu, ktorym je naprava krivd z
minulosti a vtom zmysle je potrebné a rozumné akceptovat' aj delenie/¢lenenie pozemkov, ak to prispeje
k naplneniu ugelu restituéného zakona, plati tiez zakladny princip vyplyvajuci z €. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky: ,6o nie je zakazané, je dovolené". K rozé&lefiovaniu pévodnych nehnutefnosti
dochadzalo zo strany povinnych osbb, ked napr. aj Zalovany 2/ geometrickym planom roz¢lenil pdvodné
pozemky pri rekonstrukcii hradze, alebo aj z dévodu konania registra obnovenej evidencie pozemkov
¢i vykonania pozemkovo-pravnych uprav, t.j. objektivnych skuto€nosti. Vlastnictvo a drzba Zalovanych
pozemkov (az do pravoplatného rozhodnutia o ich vydani Zalobcovi) prislicha Slovenskej republike v
sprave zalovaného 3/ a dispozicia s pozemkami a ich &lenenie je prioritne v ich moci. Zalovany 3/ neméze
takuto skuto€nost’ pri€itat na tarchu Zalobcu ako opravnenej osoby, pretoZe by tak doSlo k zmareniu
restitucii, kedZe velmi ¢asto nie su pévodné pozemky z 50-tych rokov minulého storocia zachované v
celosti az do su€asnosti. Restituény zakon neuklada opravnenej osobe, ako ma s pozemkami nakladat
po ich vydani, Zze musi byt umozZneny pristup k pozemku, ani dalie zalovanym 3/ ,ukladané" povinnosti,
¢i podmienky pre vydanie nehnutefnosti nad ramec zakona, preto vSetky takéto tvrdenia Zalovaného 3/
neboli relevantnymi pre posudenie spdsobilosti predmetu vydani podfa restituéného zakona.

Pokial Zalovany 3/ v odvolani poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016 z 23.3.2016,
z ktorého citoval, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze citoval z konStatacnej Casti, tykajucej sa konania na
odvolacom sude, nejde teda o nazor NS SR, ktory neskumal v tejto veci meritum veci, ale len pripustnost
dovolania a dovolanie odmietol pre jeho procesnu nepripustnost. Navyse z uvedenej konstataénej Casti
vyplyva, Ze odvolaci sud bez dalSieho akceptuje roz€lenenie pdvodného pozemku, kedZe sa vyjadruje
k ,z neho vytvorenym pozemkom" a to bez toho, Ze by moznost roz€lenenia pévodného pozemku
akokolvek spochybrioval, svoj zaver o nemoznosti vydat tam Zalované pozemky opiera o skuto€nost,
Ze tieto maju tvorit’ jeden uceleny celok, v ktorom sa nachadzaju stavby vo vlastnicke konkrétnej
spolo¢nosti, €o nijako nemozno aplikovat na predmetnu vec, kedZe tu sa nenachadza Ziadny uceleny
celok zastavany stavbami konkrétnej obch. spolognosti.

Pbévodny pozemok C-KN €. 2704 nemozno povaZovat za jeden uceleny celok zastavany stavbami,
ako tvrdi Zalovany 3/, pretoZe v celosti ani neexistuje, uz Zalovany 2/ a dalSie objektivne skuto€nosti
ho rozparcelovali na viacero menSich parciel, z ktorych tie, ktoré ostali predmetom tohto konania,
nie su vObec zastavané. Zastavana €ast pozemkov (hradza) sa nijako netyka Zalovaného 3/ (tyka sa
Zalovaného 2/) a Zalovany 3/ sa nad ramec svojich prav domaha nemoznosti vydania nehnutelnosti
z dévodov nanajvy$ moznych na strane Zalovaného 2/ (existenciu takych dévodov Zalobca poprel),
pricom aj samotny Zalovany 2/ akceptoval vydanie nehnutelnosti, ktoré nie su v skutoénosti zastavané
a nepodal odvolanie vo&i vyhovujucej €asti rozsudku.

K uzneseniu NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, sud prvej inStancie v 61. bode odévodnenia
uviedol, Ze sa jedna o jedno rozhodnutie, ktoré odporuje doterajSej sudnej praxi za obdobie 14 rokov, ¢o
prebiehaju restituéné spory, ktoré je v diametralnom rozpore aj s Nalezom Ustavného sudu SR. Zalobca
k nemu uviedol, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie vybocujuce z rozhodovacej praxe sudov SR, ktoré
jednoznalne zastavaju nazor, Ze rozhodujuci je skutoény stav nehnutefnosti (NS SR 4Cdo/238/2013,
US SR II. US 71/2015, nalez US SR lIl. US 342/2017-54 a pod.).

Odvolaci sud k nemu uvadza, ze Nalezom Ustavného stdu SR zo dfia 30.3.2021 &. k. lll. US
46/2020-71, Ustavny sud SR rozhodol o.i., ze 1. Uznesenim Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
€. k. 7Cdo 169/2016 zo 14. juna 2018 bolo porusené zakladné pravo zalobcu, na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. 2. Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 7 Cdo 169/2016 zo 14. juna 2018 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalSie konanie. Z odévodnenia uvedeného nalezu o.i. vyplyva: ,...Z hladiska hmotnopravneho je
potrebné uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 169/2016 (R 75/2019) vyjadril najvyssi
sud pravny nazor, ze spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva v zmysle § 2 ods. 1 pism. a)
zakona o cirkevnych restiticiach nie je ina nez ta polnohospodarska pdda, ktorej legalnu definiciu
vo forme taxativheho vypo&tu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona o ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej pbdy, pricom je potrebné vychadzat vyluéne z charakteru, tak ako je evidovany
v katastri nehnutelnosti. Obdobne spésobilym predmetom navratenia vlastnictva podlfa § 2 ods. 1
pism. b) o cirkevnych reétituciach su vyluéne stavby zodpovedajuce zakonom uvedenym kritériam (bez
pozemkov). 26. Ustavny sud vSak konstatuje, Ze najvy$si sid uz v skorSom rozhodnuti (napr. 4 Cdo
238/2013 z 28. jula 2014) odobril pravny nazor, Zze pri navracani na zaklade restitucného naroku je
navratenie pripustné i v pripade, ak medzi¢asom péda zmenila svoje charakter. ,,Odvolaci sud dospel



k zaveru, Ze je nesporné, Ze pozemky (pozn. ktoré mali byt predmetom restitucie) povodne tvorili
lesny pddny fond, ale na zaklade Ziadosti fyzickych oséb, kupujucich M. a J., boli tieto rozhodnutim
Okresného uradu v K., odbor pozemkového pofnohospodarstva a lesného hospodarstva vynaté z
lesného pddneho fondu a preradené do kultury zastavané plochy.“ Najvy3si sud k tomu uviedol: «Ak
potom odvolaci sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze predmetna
nehnutelnost spifia podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 161/2005 Z. z., podla ktorého
vlastnicke pravo sa vracia k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria lesny pddny fond, hospodarske stavby a
ostatné stavby suvisiace s nim a ustanovenie § 6 cit. zakona nemozno na prejednavanu vec aplikovat,
bolo potrebné jeho rozhodnutie povazovat za vecne spravne, a to bez potreby osobitne vykladat’ pojem
.lesny pozemok* v zmysle zdkona &. 61/1977 Zb., resp. zdkona &. 326/2005 Z. z.» 27. Najvyssi sud v
rozhodnuti citovanom v bode 26 uplatnil SirSi vyklad v prospech restituentov, pri¢om pre podstatu sporne;j
pravnej otazky nie je vyznamné, Ze v danom pripade iSlo o pozemky lesné, teda nie polnohospodarsku
pddu. Podstata spo€iva, tak ako to vymedzila i staZzovatelka v Ustavnej staznosti, v otazke, &i na
ucely vydania je potrebné vychadzat' striktne z charakteru nehnutelnosti (pofnohospodarske;j, lesnej),
tak ako je v okamihu rozhodovania evidovana v katastri nehnutelnosti, alebo je potrebné vziat' do
uvahy fakticky charakter nehnutelnosti (€i uz aktualny alebo minuly). 28. Najvy3si sud v napadanom
uzneseni predchadzajucu judikatiru nezmieriuje napriek tomu, Ze v rozhodnuti odvolacieho sudu bola
v ramci argumentacie stazovatelky uvedena. 29. Ustavny sud sa najprv musi vysporiadat s otazkou
intitucionalnej uUpravy velkého senatu, a potom vymedzi vztah velkého senatu k pravnej pozicii
uCastnikov dovolacieho konania....ustavny sud dospel k nazoru, Ze v €ase rozhodovania najvyssieho
sudu v predmetnej veci existovalo rozhodnutie s odliSnym pravnym nazorom, a preto sa konajuci senat
mal obratit na zaklade § 48 ods. 1 CSP na velky senat. Tym, Ze najvy3Si sud nepostupil predmetnu vec
velkému senatu, neaplikoval vo veci relevantni pravnu normu (porov. tiez Maslak, M. Glosa k uzneseniu
Velkého senatu NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1 VCdo 4/2017 z 18.12.2017, Sukromné pravo 3/2018),
ktorej neaplikovanie sa z hladiska procesného prava rovna vade zméatoc¢nosti, ¢im doslo k porueniu
zakladného prava na sudnu ochranu (bod 1 vyroku nalezu). Skuto¢nost, Ze najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti vébec nezmienil vychodiskové rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 238/2013 a nevysporiadal sa s nim,
zatazuje ustavnou staznostou napadnuté uznesenie i svojvélou zakazanou ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy. 46.
Ustavny sud napadnuté rozhodnutie rusi a vracia vec najvy$$iemu sudu na dalsie konanie (§ 133 ods.
3 zakona o ustavnom sude).”

Vo vztahu k rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 z 29.7.2020, ktory odkazuje na skorsi rozsudok
dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, a v ktorom dospel NS SR k rovnakym zaverom
ohladom skutoC€nosti, Ze spOsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla zakona €. 161/2005 Z. z.
nie je ind nez polnohospodarska pdda a lesny pédny pddny fond, odvolaci sud uvadza, Zze neuvadza
argumentacne ni¢ navyse oproti prvému, vysSie uvedenému rozsudku NS SR. kedZe len prebera jeho
zavery, preto toto rozhodnutie neprinada vobec Ziadne novoty v spornej otazke.

Zo vSetkého vy$8ie uvedeného tak vyplyva, Ze odvolacia namietka Zalovaného 3/ nebola dévodnou. Na
nehnutelnosti, ktorych vydanie zostalo predmetom sporu sa nevztahuje ust. § 6 pism. b/ restituéného
z&kona, ide o nehnutefnosti, ku ktorym sa vlastnictvo navracia (§ 2 ods. 1 restituéného zakona). Vo
zvySku (naplneni ostatnych predpokladov pre vydanie nehnutelnosti) vyplyva z odvolania podaného
Zalovanym 3/ to, Zze Zalovany 3/ uz nesplnenie dalSich predpokladov nenamieta, stotoZnil sa so zavermi
sudu prvej inStancie o splneni v8etkych ostatnych predpokladov pre vydanie nehnutefnosti v zmysle
restitu¢ného zakona (t. j. okrem spésobilosti predmetu vydania).

Na zaklade vykonaného dokazovania, pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu ako opravnenej osoby,
pasivnu legitimaciu Zalovaného 3/ ako osoby povinnej, uplatnenie naroku vyzvou proti povinnej osobe,
uplatnenie prava na sude a existujuci restitucny titul, mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba bola
podana dévodne, nakolko boli spinené vSetky vysSie uvedené zakonné podmienky sucasne, s ktorym
zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Sud prvej inStancie v bodoch 38. - 47. odévodnenia rozsudku
podrobne uviedol, pre€o je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, preco je Zalobca osobou opravnenou
(v zmysle § 2 ods. 2 redtituéného zakona) domahat’ sa navratenia vlastnictva k nehnutefnym veciam,
odvolaci sud sa s jeho zavermi stotozriuje. Rovnako sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie
o existencii restituéného titulu — odhatie bez nahrady postupom podfa zadkona €. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy (§ 3 ods. 1 pism. c/ restituéného zakona), tiez so zaverom, Ze Zalovany 3/ je vo
vztahu k nehnutelnostiam uvedenym v II. vyroku napadnutého rozsudku, ktorych vydania a navratenia
vlastnictva sa Zalobca domaha, povinnou osobou, kedZe spravuje tieto nehnutelné veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 restitu¢ného zdkona). Napokon sa stotoZnil aj so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) ako opravnena osoba uplatnil pravo na navratenie
vlastnictva k nehnutefnym veciam voc€i povinnej osobe/Zzalovanému 3/ pisomnou vyzvou v stanovenej



prekluzivnej lehote (do 30.4.2006) a v tejto lehote preukazal skuto€nosti podla § 3 restituéného zakona
(§ 5 ods. 1 restituéného zakona) a nakolko Zalovany 3/ ako povinna osoba nevyhovel uvedenej
pisomnej vyzve, Zalobca ako opravnena osoba dbévodne (v sulade s ust. § 5 ods. 3 restituéného zakona)
uplatnil svoje naroky voci povinnej osobe/Zalovanému 3/ na sude v stanovenej prekluzivnej lehote (12
mesiacov od doru€enia pisomnej vyzvy). Neexistuje teda Ziadna prekazka pre vydanie Zalovanych
nehnutelnosti, tieto je potrebné v zmysle ust. § 2 ods. 1 redtitucného zakona (za splnenia vetkych
ostatnych podmienok, ktoré uz neostali ani sporné) Zalobcovi vydat a navratit mu k nim vlastnicke
pravo. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti veci samej (ll. vyrok napadnutého rozsudku)
je preto vecne spravny, zakonny, v zhode s vacSinovou aplikagnou praxou sudov SR, najmd NS SR
(napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2013 z 27.7.2014) ako aj ustalenou rozhodovacou praxou
Ustavného stdu SR (uznesenia US SR sp. zn. lll. US 373/2012 z 23.8.2012, sp. zn. Il. US 71/2015-31
70 4.2.2015, Nalez &. k. lIl. US 342/2017-54 z 25.10.2017), napriek tomu napadnuty Il. vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil, avSak iba z dévodu formalnych nepresnosti
tohto vyroku (neuvedenie z akych pozemkov boli geometrickym planom vytvorené novovytvorené
pozemky, vydania a navratenia ktorych sa Zalobca domahal) a skuto€nosti, Ze geometricky plan musi
byt neoddelitelnou sucastou rozsudku, teda z dévodu, aby bol rozsudok v takejto €asti vykonatelny.
Pre posudenie, &i ide o zmefiujuci rozsudok odvolacieho sudu nie je rozhodujuce to, ako odvolaci
sud sformuloval vyrok svojho rozsudku (¢i ho formalne oznadcil za zmeniujuci, hoci v skuto¢nosti ide
o potvrdzujuci rozsudok), pripadne ako v dévodoch oznadil ustanovenia procesného predpisu, podla
ktorych postupoval a rozhodol. O rozdielnost rozhodnuti ide vtedy, ked sudy posudili okolnosti vyznamné
pre meritérne rozhodnutie veci odliSne (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/374/2013), a to nebol
dany pripad. S poukazom na uvedené zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu predstavoval len formalnu
zmenu, ktorym v8ak bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v skuto€nosti potvrdené.

Sucastou tohto rozsudku je geometricky plan, ktory je vyhotoveny len v listinnej podobe. Sud tak nie
je objektivne spbsobily vyhotovit' prvopis tohto rozsudku v elektronickej podobe, preto podla § 17 ods.
4 zakona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente (Ak z technickych dévodov nie je organ verejnej moci
objektivne schopny vykonat pravny ukon pri vykone verejnej moci elektronicky a tieto technické dévody
trvaju po taku dobu, Ze by na strane organu verejnej moci mohlo dbjst k poruseniu povinnosti konat
v lehotach podfa zakona, je opravneny vykonat tento Ukon aj inak ako elektronicky, ak mu to zakon
nezakazuje.) bude prvopis rozsudku vyhotoveny v listinnej podobe.

16. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z doévodu i ked len formalnej zmeny Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie stihala odvolaci sud podla
§ 396 ods. 2 CSP povinnost rozhodnut’ vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 3/ i o nahrade trov celého
konania (prvostupfiového, i odvolacich konani sp. zn. 10C0/33/2019 a sp. zn. 10C0/81/2021), odvolaci
sud podla pomeru Uspechu rozhodol tak, ze zalobca ma proti zalovanému 3/ narok na nahradu trov
konania (prvostupfiového, i odvolacich konani sp. zn. 10C0/33/2019 a sp. zn. 10C0/81/2021) v rozsahu
99,72% (Ziadalo sa vydanie nehnutelnosti o celkovej vymere 2.771 m2, vyhovené 2.767 m2, zamietnuté
4 m2, uspech Zalobcu 99,86%, neuspech 0,14%, 99,86%-0,14%= 99,72%), ked nevidel dévod pre
aplikaciu ust. § 257 CSP.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti nahrady trov konania vo vztahu Zalobcu
a zalovaného 2/ (IV. vyrok) odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov konania (prvostupfiového a odvolacieho sp. zn. 10Co/33/2019) v rozsahu 47,88% (Ziadalo
sa vydanie nehnutelnosti o celkovej vymere 16.111 m2, vyhovené 11.912 m2, zamietnuté 4.199 m2,
uspech zalobcu 73,94%, neluspech 26,06%, 73,94%-26,06%= 47,88%), ked nevidel dévod pre aplikaciu



ust. § 257 CSP. Zmena bola potrebna z dévodu, Ze sudom prvej inStancie bol nespravne uréeny pomer
Uspechu stran v konani a odvolacia namietka zalobcu v tomto smere bola dévodna.

18. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 2/ odvolaci
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne
plne uspeSnému zalobcovi priznal proti Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech vo veci (Zalobca), ma narok na nahradu
vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zzalovany 2/), ked nevidel
dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

19. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



