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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela: Pavol Kral
- K - K, ICO: 33916764, Cadetka 1459, Cadca, pr. zast. Advokatska kancelaria STEHURA & partners,
s.r.o., F. Krala 2080, Cadca, proti odporcom v rade: 1/ G. D., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX, C.a 2/ G. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C., toho &asu na neznamom mieste, v konani zasttipenému opatrovnikom
- G. C., o zaplatenie 1680,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1/,2/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1680,67 €
spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1680,67 € od 12.6.2013 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 428,56 € k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu diia 12.6.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov v rade 1/a 2/ k
zaplateniu sumy 1680,67 € s prisluSenstvom z titulu nahrady $kody spdsobenej trestnym ¢inom. Podanie
navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze odporcovia spolo¢ne vykradli jeho predajiiu stolarskych potrieb,
¢im mu spobsobili 8kodu na odcudzenych veciach vo vySke 1680,67 €. Odporca v rade 1/ bol za tento
trestny &in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/44/2012 zo dia 27.4.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 5.6.2012. Odporca v rade 2/ bol za tento trestny ¢in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/44/2012 zo dha 9.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 9.5.2012. Navrhovatel bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.
Vzhladom k tomu, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ spbsobili navrhovatelovi Skodu na odcudzenych veciach
vo vySke 1680,67 € a doposial mu ju neuhradili, navrhovatel podal na sud Zalobu.

Vo veci bol diia 10.7.2013 vydany platobny rozkaz €.k. 5R0/162/2013-16, proti ktorému bol opravnenou
osobou - odporcom v rade 1/ v€as podany odpor s odévodnenim, preto sa platobny rozkaz ex lege -
priamo zo zakona v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 OSP zrusil.

Uznesenim ¢.k. 16C/236/2014-59 zo dna 29.1 .2915, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 4.3.2015 sud
ustanovil odporcovi v rade 2/ opatrovnika - G. C., nakolko sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu v
rade 2/.

Na pojednavani dia 27.4.2015, na ktorom sa zu€astnil navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporca v
rade 1/ sud verejne vyhlasil rozsudok.

Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika,



(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri pIneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (G€inného k prvému diiu omeskania s Uhradou dIZnej sumy)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud vykonal dokazovanie prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov a to: navrhu na zacatie
konania z &.I. 1 a nasledujlce, trestny rozkaz Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/44/2012, rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/44/2012. Tymto rozsudkom bol obvineny G. F. (odporca v rade 2/)
pravoplatne uznany vinnym taktieZ z precinu kradezZe a precinu porudovania domovej slobody, za ¢o
mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, platobny rozkaz z €.I. 16, odpor oznaceny ako odvolanie z €.1.
19, lustracia v registri obyvatelov, oznamenie pobytu z &.I. 23, spravu OR PZ Cadca z &.1. 24, uznesenie
z &.l. 26, vyjadrenie z &.I. 28, odvolanie z &.I. 30, uznesenie z &.I. 31, uznesenie KS v Zilina z &.I. 34,
uznesenie z &.I. 36, spravu OR PZ Cadca z &.1. 39, lustracia z &.I. 50, 51, 52, uznesenie z &.1. 59 a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 3T/44/2012-402 zo dfia 27.4.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 5.6.2012 a z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 3T/44/2012-388 zo diia 9.5.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 9.5.2012 sud zistil, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ boli pravoplatne
odsudeni, teda uznani za vinnych zo spachania pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., precinu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podrla § 20, § 245
ods. 1 Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1
Tr. zak. a uvedenym konanim okrem iného spdsobili navrhovatelovi na odcudzenych veciach Skodu v
sume 1680,67 €. Navrhovatel bol s jeho narokom v tejto ¢asti spdsobenej Skody odkazany na obc&ianske
sudne konanie. Uvedeny narok na zaplatenie sumy 1680,67 € z titulu Skody spésobenej navrhovatelovi
trestnym Cinom odporcov v rade 1/ a 2/ si uplatnil navrhovatel v danom konani.

Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik $kody, c) existencia
pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
posSkodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - ddkazné bremeno o tom, ze
tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Z prilozeného trestného rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 3T/44/2012-402 zo diia 27.4.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 5.6.2012 a z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 3T/44/2012-388 zo
dfia 9.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.5.2012 jednoznacne vyplyva, Ze odporcovia svojim
protipravnym konanim (t.j. spachanymi trestnymi ¢inmi, za ktoré boli pravoplatne odsudeni) spbsobili
navrhovatelovi na odcudzenych veciach Skodu v celkovej vySke 1680,67 €. Odporcovia tak spdsobili
navrhovatelovi Skodu v suvislosti s konanim odporujucim pravnym predpisom, teda ide o 8kodu, na
nahradu ktorej ma navrhovatel v sulade s § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika narok. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su kumulativne splnené v3etky
predpoklady pre konStatovanie vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu a teda je zrejmé, Ze
narok navrhovatela je dévodny.

Sud priznal navrhovatelovi narok na nahradu Skodu tak, ako ju vycislil, tj. vo vy8ke 1680,67 €. Dovodnost
predmetnej vysky nahrady Skody vyplyva priamo z pravoplatnych rozhodnuti (z trestného rozkazu



Okresného sudu Cadca &.k. 3T/44/2012-402 zo dha 27.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia
5.6.2012 a z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 3T/44/2012-388 zo dfia 9.5.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 9.5.2012), ktorymi boli odporcovia v rade 1/ a 2/ odsudeni za trestné €iny spachané
vocCi navrhovatefovi - poSkodenému. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam a zakonnym ustanoveniam
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a odporcov zaviazal k povinnosti spolone a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1680,67 € spolu s 8,5 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy
1680,67 € odo diia podania navrhu na sud, t.j. odo dfia 12.6.2013 az do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods.1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

PretoZe navrhovatel mal v konani plny Uspech, za podmienok podla ust. § 142 ods.1 OSP mu sud
proti neuspeSnym odporcom v rade 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v plnej vySke sudom zistenych
preukdzane a uc¢elne vynaloZenych trov; naopak neuspesni odporcovia musia pripadné vlastné trovy v
plnej vySke znasdat sami.

Navrhovatel tieto trovy Specifikoval v podani doru€¢enom sudu dna 28.4.2015 ako trovy vzniknuté z
titulu pravneho zastupenia podla zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, v
rozsahu Styroch Uukonov pravnej sluzby (1. prevzatie zastupenia a porada s klientom, 2. podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu, 3. Vyjadrenie k odporu odporcu, 4. Zastupovanie na pojednavani) vo
vyske tarifnej sadzby odmeny & 81,33 € za kazdy ukon pravnej sluzby, s pausalnou nahradou rezijnych
vydavkov za kazdy ukon: 3 x 7,81 € (v roku 2013) a 1 x 8,39 (v roku 2015) - spolu tarifna odmena
a pausalna nahrada rezijnych vydavkov vratane 20 % dane z pridanej hodnoty (DPH) - 71,42 € ako
uplatneny narok na nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia 428,56 €.

Navrhovatelom uplatneny narok na nahradu trov z titulu pravneho zastupenia zodpovedal ust. § 9, §
10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a), ¢) a d) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel
preukazatelne spifia podmienky na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu $tyroch vymenovanych
ukonov pravnej sluzby s odmenou v tarifnej sadzbe & 81,33 € za kazdy ukon a s pauSalnou nahradou
rezijnych vydavkov podla § 16 ods.3 cit. vyhlasky 3 x 7,81 € (za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2013)
a 1 x 8,39 € (za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2015) po zvySeni o 20 % DPH (71,42 €) podla ust. §
18 ods.3 cit. vyhlasky, spolu sidom priznané trovy z titulu pravneho zastipenia vratane DPH - 428,56
€. Pretoze navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny,
platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet
(adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Pokial ide o sudny poplatok za navrh zaplateny navrhovatelom vo vySke 100,50 €, tento sud
navrhovatelovi vratil uznesenim &.k. 16C/236/2014 zo dna 18.5.2015, nakolko navrhovatel je v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov priamo zo zakona - ex lege oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a preto sudny poplatok
za navrh nebol povinny platit a tento mu bol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov sidom vrateny. Vzhfadom k tomu sud odporcom
v rade 1/ a 2/ neulozil povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku za navrh, nakolko tento poplatok sud navrhovatelovi vy$Sie uvedenym uznesenim vratil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatel, jeho pravny zastupca a odporca v rade 1/ po vyhlaseni rozsudku
uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie voc¢i rozsudku, toto pravo uz nemaju.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



