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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Teodora Vargu a Karin Murinovej v trestnej veci obzalovaného A. Y. pre zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 27.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku sud

obzalovaného A. Y., narodeného XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom P., Z. J. ¢. XXXX/X spod obzaloby
okresného prokuratora v Leviciach €.1Pv 548/14/4402 zo dfia 14.11.2014 pre skutok kvalifikovany ako
zlocin vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

04.08.2014 v Case okol 16.00 h vo vnutornych priestoroch prevadzky na predaj nabytku s nazvom
BLACK RED WHITE ur€enych na vykon zivnostenského prava so sidlom P., B. X sa snazil nohou
vykopnut dvere na kancelarii, avSak sa na miesto dostavila konatelka spolo€nosti A. s.r.0. so sidlom G.
J. XX, 1IC0O: XXXXXXXX A. M., ktora Ziadala, aby prestal kopat, na zaklade &oho sa oto&il smerom ku
nej a opytal sa, ,kedy budem mat peniaze®, kde nasledne nato otvorila a odomkla dvere do kancelarie a
odpovedala, Ze aby pockal, lebo momentalne nedisponuje s finanénou hotovostou, pricom opat’ zakrical,
.ja sa ta pytam, kedy budem mat peniaze®, pri€om odpovedala ,nemam, nie som ti ni¢ dlzna a nemam
ti ich za¢o dat*, potom obvineny A. Y. uviedol, Ze ,naposledy sa ta pytam, kedy budem mat peniaze*
a nasledne nato nastriekal do miestnosti slzny plyn a z neznamej nadoby nalial na A. M. do oblasti
tvare, vlasov a lavej ruky, ktorou si chranila oci, nezistené mnozstvo nespecifikovanej latky a zapalil so
sebou prinesenym zapalovacom plamen, ktory drzal v ruke a kri¢al ,dnes to dokon&im“ ¢o zopakoval
tri az patkrat po sebe a stal na mieste, kde na zaver A. M. uviedla, Ze ,pre boha ta prosim nerob to a
spravim vSetko ¢o bude$ chciet a zozeniem ti tie peniaze a na to obvineny A. Y. zavrel zapalovac a
zhasol plamen a v Ease odchodu viedol, ,Ze mas na to mesiac a nebola to posledna navsteva“ a opustil
priestor kancelarie,

oslobodzuje

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obZalovaného A. Y. obZalobu pre zlo€in vydierania podla §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne - poSkodenej A.
M., svedkov A.. W. M., O. U.A., A. X, A. P., A. P, znalkyne z odboru psycholdgia Z.. S. S., znalca KEU
PZ RNDr. Z. A. a Mgr. X. G., precitanim znaleckého posudku znalcov z odvetvia psychiatria, listinnych
dbkazov, sprav, charakteristik, odpisu RT, spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 99/2014 a dalSieho
na vec sa vztahujuceho spisového materialu . Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym
a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany A. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Dalej uviedol, Ze s poskodenou A. M. Zili v spolo&nej domacnosti 14 rokov a spolu zakladali
aj firmu A. s.r.o., do ktorej vlozil finan&né prostriedky asi vo vySke 30.000,-eur, av8ak firma je pisana
len na poSkodenu, nakolko on mal v tom Case exekucie. V uvedenej spolo¢nosti nebol ani zamestnany,
ale pomahal so zabezpe€ovanim nabytku, s jeho rozvozom, so skladanim nabytku. Pred 1 a pol rokom
sa s poSkodenou rozisli a dohodli sa, Ze ho poSkodena vyplati tak, Ze da mu 15.000,-eur a to 10.000,-
eur v hotovosti a v hodnote 5.000,-eur motorové vozidlo - dodavku. V aprili 2014 mu dala 1500-eur.
Dna 4.8.2014 iSiel na prechadzku so psom, prechadzal okolo predajne ,kde videl poskodenu a iSiel sa
jej opytat, kedy sa vyrovnaju. Ked ho uvidela, iSla do kancelarie a chcela zabuchnut dvere, ktoré si on
pridrzal nohou a voSiel do kancelarie. PoSkodena iSla za stél, na ktorom bola tlaciaref a pri nej bolo
slzotvorny obranny sprej. On bol od poSkodenej vzdialeny asi 1 a pol metra az 2 metre, poSkodena
zobrala do ruky obranny sprej a nastriekala ho smerom na neho. Snazil sa uhnut tak, Ze sa uklonil a
dal si ruku pred tvar, na ktorej mal sine¢né okuliare , nato mu poskodena povedala, aby vypadol, Ze
peniaze mu d4d koncom mesiaca, aby sa zastavil. Nebol pod vplyvom alkoholu, aZ po prichode domov
vypil tri pol deci Becherovky. Poskodenu nenapadol obrannym sprejom,, ani ju nepolial horfavou latkou,
nevyhrazal sa jej, nemal na to dévod. Zapalovag, ktory vydal policii mal pri sebe, avdak tento nosi pri
sebe , nakolko je faj¢iar a dostal ho pri prileZitosti 30-tich narodenin. V €ase, ked iSiel za poSkodenou mal
na sebe oble€ené &ierne tricko, maskacové nohavice, Slapky a na o&iach slne&né okuliare. Po prichode
domov si prezliekol tricko, pretoze ho vSetko palilo a ked si robil kavu, oplachol si ruky. Po zasiahnuti
sprejom, ktory pouzila vo¢i nemu poskodena ho Stipalo v krku, na tvari, zle sa mu dychalo, drazdilo ho
na kaSel a trochu mu ilo aj do o¢i, ktoré mu slzili, ale kedZe mal okuliare tieto mu chranili o€i a nedostal
priamy zasah, ¢iZze nemusel vyhladat lekarske oSetrenie. V Case, ked bol za posSkodenou, v kancelarii
ani v predajni nebol nikto pritomny. PoSkodenej v minulosti kupil obranny sprej na jej ochranu, ked bola
vecer v predajni sama, kedZze tam mala finan&né prostriedky.

K rozporu vo vypovedi na hlavnom pojednavani , kde uviedol, Ze alkohol - tri poldeci becherovky vypil
az po navrate domov a v pripravnom konani, kde uviedol, Ze od rana pil a to od 9.00h do 12.00 h a vypil
asi 1,5 | piva a Styri poldecaky becherovky, obZalovany uviedol, Ze asi 0 9.00 h sa dozvedel, Ze priatelka
prisla o pracu a vtedy vypil pivo, ale nie 1,5 | a az po navrate z predajne poskodenej vypil 2 - 3 poldecaky
becherovky. V pripravhom konani sa asi zle vyjadril.

Svedkynia - poSkodena A. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je konatelkou spol. A. s.r.o., ktora sa
zaobera predajom nabytku a v minulosti Zila s obZalovanym. Dria 4.8.2014 asi 0 15.30 h bola v predajni
na predajnej ploche, ked pocula spredu predajne buchanie a uvidela obzalovaného, ako chcel vykopnut
dvere na kancelarii. Mal oble€ené Cierne tricko, maskacové nohavice, na o€iach mal slne¢né okuliare a
bol pod vplyvom alkoholu. Otvorila kancelariu, vosla do vnutra, iSla za stél a obzalovany zac&al kri¢at, Ze
kedy uvidi peniaze, ¢o zopakoval niekolko krat, ale nepovedal aku sumu, na ¢o mu ona povedala, Ze
mu nie ni¢ dlZna. Potom vytiahol z nohavic nejakd malu flaSku a zacal striekat' do miestnosti, ona stéla
za stolom oto€ena proti nemu tvarou a snazila sa uhybat’ predtym, ¢o na fiu striekal, ale zasiahlo ju to.
Bol od nej vzdialeny asi 1 a pol metra, medzi nimi bol stdl a stoliCka a vykrikoval 6 az 7 krat, Ze dnes
to ukondi. Potom fladu, z ktorej striekal odlozil a vytiahol dalSiu flasku &ierno - €ervenej farby, ktorou
sa napifiaju zapalovade s napisom ZIPPO a touto nadobou na fiu striekal, ona sa bréanila a kri¢ala, aby
prestal, ale zasiahlo jej tvar, ruky aj vlasy. Potom vytiahol zapalova¢ znacky ZIPPO, s ktorym 3krtol,
drZal ho za kryt a vykrikoval, Ze dnes to dokonci. Ona kri€ala, aby prestal, aby jej neublizoval, Ze zoZenie
peniaze. Povedal jej, Ze méa na to mesiac, zatvoril zapalova¢ a niekam ho odloZil. SnaZila sa s kancelarie
ujst, dostala sa k dveram , ktoré vedu k WC a obzalovany eSte zhodil zo stola tlaCiaref a potom odiSiel.
VySla pred predajfiu na rampu, pretrela si o€i a zistovala, €i odiSiel. Palili ju ogi . Potom zavolala z
pevnej telefénnej linky policiu. Po prichode policajtov, kedZe sa v kancelarii nedalo dychat, tito jej zobrali
penazenku a klu¢e a odviezli ju na oSetrenie na pohotovost. V nemocnici jej na pohotovosti zdravotna
sestra vycistila o¢i a potom ju zobrali na vysluch. V &ase incidentu v predajni ani v kancelarii nebol nikto
iny pritomny. Uviedla, Ze nevlastni Ziadny obranny sprej. V minulosti jej obZalovany kupil slzotvorny plyn,
ktory v8ak nikdy nepouZila, ale ten z kancelarie zmizol. ObZalovany v predajni ani v spolo¢nosti nemal
Ziadny finan&ny podiel, nebol v tejto spoloénosti nikdy zamestnany, len jej pomahal ako partnerke za ¢o
mu davala finanénu odmenu, ale nie ako zamestnancovi, ale zivotnému partnerovi. V Case ked spolu
Zili sa k nej obZalovany spraval agresivne, raz jej rozbil hlavu, buchol ju o dvere, zobral jej telefon, aby
nemohla telefonovat. Mala z neho obavy, lebo obzalovany jej posielal vyhrazné sms spravy. Nahradu
Skody si voc&i obZalovanému neuplatnila.

K rozporu vo vypovedi na HP a v pripravnhom konani - pri konfrontacii s obZalovanym, kde uviedla, Ze od
obzalovaného dostala slzotvornym sprejom priamy zasah do oci zo vzdialenosti 1,5-2 metre, svedkyna
uviedla, Ze obZalovany striekal nezndmu latku do priestoru proti nej, ktora ju zasiahla do o€i. Nevie Ci



to striekal jej priamo do o¢i, striekal to proti nej. Nadobka, z ktorej ju oblieval, bola hranata, ¢ierna asi s
Cervenym napisom. Latku, ktorou ju oblieval necitila, lebo ma problémy s nosnymi dutinami, berie nato
kvapky. Stipala ju tvar a ruky, sprej bolo citit v kancelarii aj z o$atenia. K rozporu, ked v pripravnom
konani uviedla, Ze potom ako obzalovany dostriekal slzny plyn, ju postriekal nie¢im, bol to podla zapachu
benzin na plnenie zapalovaCov a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze necitila tato latku, poSkodena
uviedla, Ze v prvej chvili to necitila, ale si to domyslela.

Poskodena po opatovnom dopocuti na hlavnom pojednavani dalej uviedla, Ze obZalovany sprej strekol
asi jeden krat , bol od nej asi jeden meter a po zasiahnuti sprejom pocitovala palenie, svrbenie na tvaria v
oCiach, tieto ju zac&ali Stipat, musela si ich viackrat pretriet a po par sekundach vytiahol ffladu s naplfiou do
zapalovacov, ktorou ju oblieval a potom vytiahol zapafovag. Obranny sprej, ktory mala v kancelarii nikdy
nepouzil a vyhodila ho, lebo bol prazdny. K rozporu vo vypovediach na hlavhom pojednavani, kedze
najprv sa vyjadrila, Ze sprej zmizol, poSkodena uviedla , Ze spreje boli dva. Policajti ju potom zobrali na
vySetrenie, lebo prestavala vidiet, museli jej zobrat' kabelku z kancelarie a ve€er mala opuchnuté o¢i.
Lekarke povedala, ¢o sa jej stalo, nemala Ziadne zranenia, iba ju palili odi, sestricka jej pretrela oli asi
Cistou vodou, iné vySetrenie jej nerobili.

Svedkyria- poskodena A. M. po vypocuti A.. M. bola opatovne vypocutd, aby opisala akym spdsobom
mala byt oSetrena na pohotovosti, uviedla, Zze lekarka ju neoSetrila, ale sestricka A. P. navih&ila vodou
nejaké servitky a dala jej ich, aby si pretrela tvar.

Konfrontaciu s obZalovanym poskodena odmietla.

Svedkyria A.. W. M. na hlavhom pojednavani po nahliadnuti do svojej lekarskej spravy uviedla, Ze
dria 4.8.2014 vysSetrovala poSkodenu, ktora uviedla, Ze bola napadnuta priatefom, ktory mal na fu
vyliat benzin, naplh do zapalovacov , strekol jej paralyzér do tvare, ni€ ju neboli. Na tele poSkodenej
nenasla Ziadne znamky uderov, ani popalenin, pacientka plakala, bola vystraSena, psychicky alterovana,
doporucila psychologické vySetrenie. PoSkodena plakala a mala zaCervenané odi, na tvari nezistila
Ziadne znamky poleptania. Pokial by bola pacientka uviedla, Ze ju palili o¢i, bolo by to uvedené v lekarskej
sprave, takéto nie¢o neuvadzala, poSkodenu neoSetrovala, nakolko nebolo ¢o oSetrovat.

Svedok O.. U. A., vySetrovatel ORPZ Levice na hlavhom pojednavani uviedol, ze v predmetnej
veci, ktora mu bola pridelena vykonaval procesné ukony, vypoc€uval aj poSkodenu, ktora vypovedala
spontanne a robil aj obhliadku miesta €inu v kancelarii predajne nabytku ,kde bolo citit' slzny plyn, ¢o
sa prejavovalo tak, Ze ho drazdil na kasel a slzenie oCi, musel sa chodit von nadychat . Zaistil stopy zo
stola, skrine, boli zaistené zvySky latky na prijmovom doklade, ktory bol na stole, kde bol pravdepodobny
vyskyt latky, ktorou mala byt podkodend zasiahnuta. Stopy sa zaistovali z miest podfa toho , ¢o uvadzala
posSkodena, ktora ukazala, kde stéla v Ease zasiahnutia. Kriminalisticky technik bral stery z vlasov, ruk
poskodenej a bolo zaistené tricko, ktoré mala oble€ené. S poskodenou sa prvy krat stretol na Obvodnom
oddeleni PZ Levice, plakala a bola vystradena.

Svedok A. X., referent Obvodného oddelenia PZ Levice na hlavhom pojednavani uviedol, ze boli s
kolegom operacnym dostojnikom vyslany na miesto ul. Druzstevnicka v Leviciach. V €ase ich prichodu
poskodena bola za halovymi dverami, kvocala a plakala. Uviedla, Ze byvaly priatel chcel od nej peniaze,
nastriekal na fiu slzny plyn a polial ju benzinom a mal po nej hodit tladiaren, ale ju netrafil. PoSkodenu
zobrali na polikliniku na oSetrenie na chirurgicki ambulanciu. Na poSkodenej nevideli zranenia, bola v
Soku, plakala a uvadzala, Ze bola zasiahnuta slznym sprejom a poliata benzinom. Vnutri citili slzny plyn,
slzili z toho odi, Stipalo to v nose. Potom predviedli na policiu aj obZalovaného.

Svedok A. P. , na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s kolegom i8li na zaklade hlasenia na B. ul. v P..
Poskodena sa nachadzala pred kancelariou , kvo€ala a plakala. Bolo tam citit’ slzny plyn, Stipali z toho
odi, usta, nos, drazdilo na kaslanie. PoSkodena povedala, Ze bola napadnuta priatelom, ktory pytal od
nej peniaze, hodil po nej tlagiaren a oblial ju benzinom. PoSkodena im povedala, Ze nie je zranena, len ju
Stipu oci a zobrali ju na o3etrenie na polikliniku. Nasledne po tresthom oznameni isli pre obZalovaného,
ktorého obmedzili ho na slobode a odviezli na Obvodné oddelenie PZ.

Svedkyfia A. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako zdravotna sestra a mava sluzby v
pohotovostnej chirurgickej ambulancii, kde bola v doprovode policie privezena poskodena A. M., priom
svedkyfa si uz nepamatala datum. PoSkodena plakala bola vystresovana a hovorila, Ze sa boji, lebo
ju chcel priatel poliat benzinom a zapalit. PoSkodenu neosSetrovala, pretoze sluzbukonajuca lekarka jej
nedala Ziadny prikaz. Podkodenej dala len podpisat informovany suhlas, Ziadny vyplach o€i jej nerobila,
v ich ambulancii Ziadne oSetrenia oCi nerobia, ale pacientov posielaju na vysetrenie do Nitry. Nepaméatala
si, ¢i sa poSkodena stazovala na problémy s oami.

Svedok npor. U. |, kriminalisicky technik na hlavhom pojednavana uviedol, Ze v predmetnej trestnej
veci vykonaval ohliadku miesta €inu v kancelarii predajne nabytku v P., na B. ulici, kde zaistovali
biologické a chemické stopy, priCom bola zaistena jedna biologicka stopa a to ohorok z cigarety a



chemické stopy z tekutiny, ktorou mal chciet’ obzalovany poliat poSkodenu. PoSkodena uvadzala, Ze ju
chcel obzalovany poliat’ a Skrtat zapalovaCom. Na zemi aj na stole boli stopy po poliati, ktoré odoberali
a to na z&klade vyjadrenia poSkodenej, ktora uvadzala, ktorym smerom sa ju snazil obzalovany poliat.
Tlaciva, na ktorych sa nachadzali stopy boli asi v strede stola. Nepamata sa €i v kancelarii citil nejaku
drazdivu latku.

Znalec X.. Z. A. z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka poziarna chémia, Kriminalistického
a expertizneho uUstavu PZ , ktory vypracoval znalecky posudok s A.. X. G. CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/12100 na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfa 4.8.2014 boli pri obhliadke miesta &inu
zaistené stopy a to ster z dveri na kancelarskej skrini - stopa €.2, harok prijmovych dokladov- stopa
¢.3, papier formatu A4 - stopa €. 4, potom to boli stopy zaistené z prehliadky tela obZalovaného a to
stery z favej a pravej ruky stopa &.5, a stopy z prehliadky tela poSkodenej z jednotlivych &asti - stopa
€. 8, stopy od obzalovaného - zapalovaé ZIPPO - stopa €.9, &ierne plastové okuliare ako stopa €. 10,
Cierne panske triCko - stopa €.11 a od poskodenej damske tricko s napisom ,Lewis Hamilton Track".
ako stopa €. 12. Vzhladom na charakter uvedenych stdp ako aj na vyziadanie cielovej analyzy zistenia
konkrétnych latok, boli zaistené stopy podrobené chemickym analyzam.. PredloZené stopy boli spésobilé
na skumanie. Zistili, Ze v stopach &. 2 -stery z dveri kancelarskej skrinky, €. 5 stery z rik obzalovaného,
€. 8 stery z ruky, hlavy a vlasov poSkodenej, €. 10- na Ciernych okuliaroch, €. 11 - na iernom panskom
tricku, €. 12 - ddmskom triCku , v tychto nebola zistena pritomnost drazdivych latok ani pritomnost’ latok
pochadzajucich z fahkohorlavej kvapaliny. Na stope €. 3 -harku prijmovych dokladov a stope €. 4 - list
formatu A4 bola zistena pritomnost’ kapsaicinu, boli na povrchu znedistené Zltou zaschnutou latkou .
V ostatnych pripadoch boli stopy negativne. V stope €. 9 - benzinovy zapalova¢ ZIPPO bola zistena
pritomnost’ technického benzinu. Kapsaicin, ktory bol zisteny v stopach €. 3 a €. 4 je alkaloid, ktory sa
nachadza v palivej paprike, pouZiva sa po rozpusteni v alkohole ako naplfi do obrannych sprejov. Aj
pri silnom zriedeni ma pal€ivu chut a spbdsobuje silné drazdenie zasiahnutej sliznice &i su to odi, nos
a pokozka. Jeho u€inky su do¢asné, po umyti postihnutych miest odznieva. Spésobuje dychavi¢nost,
drazdivy kasel a palenie pokozky. Znalec sa nevedel vyjadrit, ¢i bola poSkodena schopna rozpoznat
dalSie konanie po nastriekani obranného spreja priamo do tvare, nakolko na to mohlo mat’ vplyv viac
faktorov - kol'ko latky bolo streknuté, pradenie vzduchu. Znalec dalej uviedol, Ze na predloZzenych stopach
nebola zistena ani vizualne latka z obranného spreja, ale zalezi kofko bolo tejto latky vstreknuté do
priestoru pripadne na povrch predmetov a tiez zalezi kolko €asu uplynulo od zasahu latkou az do
brania vzoriek, nakolko ide o prchavu latku. Benzin je prchava latka, ma charakteristicku sladkastu
vbiiu, nezanechava stopy, velmi rychlo vyprcha, aby zanechala stopy, musel by to byt pérovity material,
napriklad latka. K skuto¢nosti, Ze kapsaicin bol zisteny len na dvoch stopéach - tlacivach, resp. dokladoch
a nebol zisteny na inych predmetoch alebo steroch , znalec uviedol, Ze na uvedenych héarkoch iSlo o
zaschnuté stopy kvapaliny, kde bola zistena pritomnost kapsaicinu a nie je zrejmé &i vznikli poliatim
alebo streknutim a tiez sa nevedel vyjadrit’ pre€o nebola tato latka zistena na inych predlozenych veciach.
Znalec A.. X. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s vyjadrenim znalca RNDr. Z. A. suhlasi a nema
Ziadne pripomienky alebo dodatky k jeho vyjadreniam.

Znalkyfhia z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych Z.. S. S., ktora vySetrila
poskodenu A. M. a vypracovala znalecky posudok €. 12/2014 na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze
mentalna urover poSkodenej M.G. sa nachadza na hranici vy$Sieho priemeru a mierneho nadpriemeru.
Jej osobnost’ je akcentovana, labilnejSia, so sklonom k preZivaniu Uzkosti a dysférie /tendencie
k rozladam/, €¢o sa snaZzi zvladnut najCastejSie za pomoci obrannych medchanizmov potlaenia,
vytesnenia emdécii. Aktudlne je pritomna zvy8ena hladina uUzkosti, intrapsychicka tenzia, iritabilita,
pocity viny, precitlivenost, zniZzena sebadbvera, pesimistické nastavenie. Patologické rysy osobnosti v
zmysle zmien v dosledku psychdzy, organického poskodenia CNS alebo zavislosti od psychoaktivnych
latok neboli zistené. Poskodena ma dostatoéné mentalne predpoklady pre hodnotenie vieobecne;j
vierohodnosti, neboli u nej zistené tendencie ku konfabulaciam, |Zzi-skére nie je vyznamne zvysené , z
psychologického hladiska by mala byt schopna vierohodne vypovedat, neboli u nej zistené prekazky k
neskreslenému a autentickému vnimaniu reality. Specificka vierohodnost je mierne zniZena, jednak pre
okolnosti a motivaéné aspekty v partnerskom i pracovnom vztahu (disharménia v poslednych rokoch
vztahu, nejasné pracovné a majetkové vysporiadanie), ako i pre tendencie k nadmernej obSirnej
verbalizacii v ramci expolorécie, detailizovanie na idiferentné témy, i zndmky syndrému skryvania v ROR
metdde. Naznaceny je u nej sklon k modifikovaniu zé&Zitkov, preladovaniu minulosti v prospech aktualne;j
situacie, snaha podat sa v lepSom svetle. PoSkodena je schopna spravne vnimat a reprodukovat
udalosti a okolnosti pripadu, pre hodnotenie vSeobecnej vierohodnosti ma dostatoéné mentalne
predpoklady. Informacie nie si podavané mechanickym spdsobom, t.j. nemaju charakter naucene;j
vypovede, dejova linia je interpretovana priblizne identicky, chronologicky, zakladné detaily sa zhoduju.



Specificka vierohodnost’ je mierne znizena jednak pre okolnosti a motivaéné aspekty v partnerskom i
pracovhom vztahu. PoSkodena miestami neodpoveda priamo, verbalizuje obSirne, ¢asto zahffiajuc aj
nesuvisiace okolnosti, o imponuje ako snaha vyhnut sa priamej odpovedi.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol prec¢itany znalecky posudok ¢&. 94/14 /E.V/ a €. 23/2014 /
F.K./ vypracovany znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria A.. C. K. a MUDr. L. D., ktory
skumali duSevny stav obZalovaného A. Y.. So zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany v
Case spachania trestného Cinu netrpel dudevnou poruchou, €i chorobou, ktora by mala vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V ¢ase spachania trestného ¢inu vedel rozpoznat nebezpecénost’
svojho konania a vedel ovladat svoje konanie, je schopny chapat’ zmysel trestného konania, nie je zavisly
od alkoholu, ani od inych psychoaktivnych latok. Konzum alkoholu deliberoval zabrany obvineného v
Case spachania skutku , i8lo v8ak o prirodzeny prejav opojenia alkoholom, nie o prejav patologickej
opitosti, ani komplikovanej opitosti alebo inej psychotickej poruchy. Pobyt obvineného na slobode z
psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny a nie je potrebné mu uloZit ochranné lie€enie.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi

— Zapisnicami o vydani veci zapalovaca zn. ZIPPO, okuliarov, triCiek.

- Zapisom o dychovej skuske zo dria 04.08.2014 o 17.25 h , z ktorej vyplyva, Ze obZalovanému bolo
namerané v dychu 0,96 mg/ | alkoholu

- Z hlasenia udalosti vyplyva, Ze 0 15.54 h nahlasila A. M. z tel & XXXX XXX XXX, B. ul. 5. P, Ze ju
napadol byvaly priatel

- Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra spol. A. s.r.o. , so sidlom G. J. XX, ICO: XX
XXX XXX vyplyva, Ze jedinym spolo¢nikom je A. M., bytom G. J. XX, ktora aj konatelkou spolo€nosti.
- Z priestupkového spisu €. ORPZ-LV-OPP3-238,2014-P bol zistené, Ze bol riedeny priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov , kde bola poSkodena A.
M., ku ktorému malo dojst’ diia 21.03.2014 v priestoroch objektu firmy Blach Red White v P., na ul. B.
poskodenim stola a sIne€nika z ratanu podpalenim , €im jej vznikla $koda vo vySke 132,-eur. Vo veci bol
vypocuty A. Y., ktory podal vysvetlenie a vec bola skon&end podla § 60 ods. 3 pism. b/ zak.¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

- Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/12100 vyplyva, e predmetom skimania
bol zapalova¢ medenej farby zn. ZIPPO a daktyloskopicka karta s odtlatkami prstov a dlani A. Y.
a bolo zistené, Ze na zapafovacli zn. ZIPPO - vecnd stopa €. 9 bola zviditelnena a zaistena jedna
daktyloskopicka stopa, ktora bol oznaCena &. DS9A, ktora bola vyhodnotena ako upotrebitelna a bola
porovnana s daktyloskopickymi odtlaCkami prstov a dani obvinenej osoby A. Y. a bola zistena zhoda.
Odtlacky prstov a dlani A. Y. boli porovnané systémom AFIS v daktyloskopickych zbierkach, zhoda
nebola zistena.

- Zapisnicou o obhliadke miesta Cinu zo dfa 4.8.2014 v P, ul. B. 5, v predajni I. X. R., z ktorej vyplyva,
Ze vedla schodov veducich na nakladaciu rampu vpravo sa nachadzala biologickéa stopa €. 1 - cigareta
do polovice zhorena zn. Philip Morris, po vstupe do kancelarie boli na drevenej skrini, na odsuvnych
dverach na lavej strane najdena chemicka stopa €. 2, v strede miestnosti je v tvare ,L* situovany stél,
na ktorom boli 2 ks notebookov, kancelarske pisacie potreby, kalkulacka, rézne pisomnosti, prijmovy
pokladni&ny doklad, na ktorom sa nachadzala neznama latka -chemicka stopa €. 3 a vedla bola situovana
chemicka stopa €. 4- papier od poistovne Kooperativa formatu A4

- Z oznamenia Okresného riaditefstva PZ Levice €. ORPZ-LV-OKP-513/2014 vyplyva, proti A. M.,nar.
XX XX.XXXX bolo vykonavané vysetrovanie pod CVS:ORP-753/1-VYS-LV-2014 pre podozrenie z
precinu krivého obvinenia podla § 345/1 Tr. zak., ktora vec bola dria 1.12.2014 kon&ena podla § 197/1d
Tr. por. a pod CVS:ORP-767/2-VYS-LV-2014 pre podozrenie z preéinu skratenia dane a poistného podla
§ 276/1 Tr. zak. a vec bola 15.12.2014 ukon&ena pred vznesenim obvinenia podla § 197/1d Tr. por.

- Z lekarskej spravy vystavenej MUDr. W. M. zo diia 4.8.2014 0 16.16 h. Vyplyva, Ze na tele poSkodenej
A. M. o8etrujuca lekarka nenasla Ziadne znamky uderov, ani popalenin, pacientka pocas vySetrenia
place, je psychicky alterovana. Reakcia na stres. Doporucila psychologické vySetrenie.

- Listom poskodenej adresovanym priatelke obzalovaného P. I.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 99/2014 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn.4T
99/2014 vydanym dia 30.06.2014, doru€enym obvinenému dna 08.07.2014 bol A. Y. uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/f mesiace , ktorého vykon bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Tr.
zakona podmienecne odloZeny a podla § 50 odsek 1 Tr. zakona mu bola uréena skudobna doba v trvani
12 /dvanast/ mesiacov a z&roveri mu bol podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2/dva/ roky.



Z listinnych dékazov tykajucich sa osoby obZalovaného a to odpisu registra trestov mal sud preukdzané,
ze sa doposial tri krat dostal do rozporu so zakonom, pricom v dvoch pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T
99/2014 zo dfia 30.6.2014 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr.
zakona na trest odnatia slobody trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 17.7.2015 a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky. V registri priestupkov ma jeden zadznam za poruSenie
pravidiel cestnej premavky podla zak.¢. 8/2009 Z.z. - rychlost jazdy, za ktory mu bola uloZena pokuta vo
vySke 50,-eur Dopravnym inSpektoratom ORPZ Levice dia 10.1.2010 . Z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny, nebol rieSeny v priestupkovom konani, podla oznamenia Mestskej policie Levice bol v roku
2012 a 2014 rieSeny za porusenie § 22 ods. 1 pism. k/ zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Nitra vyplyva, Ze vykon vazby vykonaval obvineny v Standardnom rezZime, spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej trovni, dodrziaval prislu$né ustanovenia Zakona o vykone vézby a Ustavného
poriadku. Po¢as vykonu vazby nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny, pracovne nebol zaradeny.
Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie v8etkymi dostupnymi dékazmi a
tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Tr. poriadku a dospel
k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku.

V rdmci dokazovania stoja proti sebe dve verzie vypovedi oséb pritomnych pri skutku a to obZalovaného
na jednej strane a poSkodenej na strane druhej, ktoré su diametralne odlisné a preto sud vykonal
dokazovanie aj daldimi svedkami, ktori vSak neboli priamo pritomni pri skutku / boli to osoby, ktoré ako
organy ¢inné v trestnom konani robili vo veci procesné ukony, resp. osoby, ktoré prisli s poSkodenou
do kontaktu po skutku/ a vypoc€utim znalcov, ktori sa vyjadrovali k latkam, ktorymi mala byt poSkodena
zasiahnuta , k osobe poSkodenej ako aj listinnymi dokazmi.

Obzalovany spachanie skutku uvedeného v obZalobe prokuratora v celom rozsahu poprel a uviedol,
Ze uvedeného dna bol za podkodenou Ziadat peniaze, ktoré by mu mala vyplatit' a ktoré vloZil do
firmy prevadzkovanej poskodenou, pric¢om bola to poSkodena, ktora voci nemu pouzila obranny sprej.
Ziadnym spdsobom sa jej nevyhrazal, nevydieral ju ani voci nej nepouZil obranny sprej ani benzin do
zapalovacov. Mysli, Ze podkodend ho obvinila z trestnej Cinnosti z dévodu, aby voéi nej nevypovedal v
trestnej veci vedenej voci podkodenej a zrejme aj zo Ziarlivosti, Ze si nasiel priatelku, s ktorou si chce
zalozit rodinu. Na druhej strane je to vypoved poskodenej, ktora obzalovaného usvedduje zo spachania
trestnej Cinnosti, ked' uvadzala, Ze obZalovany mal od nej Ziadat finan€né prostriedky a to pod hrozbou
nasilia - pouZzitia obranného slzného spreja a poliatim horfavou latkou - benzinu na plnenie zapalovadov
a nasledne zapalenim zapalovaca, slzny obranny sprej na fu striekal zo vzdialenosti asi 1 az 1,5 m,
ked stéla za stolom, pri€¢om bola proti nemu otoena tvarou a striekal to proti nej, dokonca v pripravhom
konani pri konfrontacii s obZalovanym uvadzala, Ze jej to strekol priamo do o&i . Po tomto zasahu
videla, ako obZalovany vybral nadobu na plnenie zapalovacov &ierno Cervenej farby s napisom ZIPPO
a nasledne vybral zapalova¢ zn. ZIPPO a tento zapalit, pricom sa jej vyhrazal, Ze dnes to dokonéi.
Dalsi svedkovia pri konflikte medzi obZalovanym a poskodenou neboli. Vzhladom k rozporom medzi
vypovedami obZalovaného a poskodenej bol v pripravnom konani po vykonani ohliadky na mieste €inu
do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za u€elom vypracovania znaleckého posudku k
zisteniu drazdivych a horfavych latok v stopach zaistenych na mieste €inu - z nabytku , zo stola, za ktorym
stala poskodena v Case, ked mal na fiu obZalovany striekat' obranny sprej, resp. ju polievat horfavou
latkou , ako aj z oble€enia, ktoré mali obaja na sebe v €ase skutku a taktiez zo sterov z tela obZalovaného
a poskodenej. Ako vyplynulo z vypovede znalca RNDr. Z. A. a zaverov znaleckého posudku , vykonanym
znaleckym skumanim neboli zistené drazdivé latky ani horfavé latky v Ziadnej zo zaistenych stop - teda
na nabytku, stole, ako ani na tele alebo obleceni i uz obZalovaného alebo poskodenej. Kapsaicin - latka,
ktoru obsahuju obranné spreje bol zisteny na tlagivach, ktoré sa nachadzali na stole v kanceléarii, ktoré
sa vizualne javili ako zaschnuté flaky. Znalec vSak nevedel uviest ako vznikli a nevedel tiezZ uviest, pre¢o
tato latka nebola zistena aj na inych predmetoch, ktoré boli v kancelarii, na stole, resp. na oble€eni alebo
tele najma poSkodenej. Z vyjadrenia znalca ako aj zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze kapsaicin,
ktory obsahuju obranné spreje je latka, ktora spésobuje silné drazdenie zasiahnutej sliznice &i su to oéi,
nos a pokozka, dychavi¢nost, palenie pokozky a jeho U€inky su do€asné, po umyti postihnutych miest
odznievaju. V danom pripade vSak poskodena, ktorej mal obZalovany striekat obranny sprej priamo do
tvare, resp. do o€i / ako to uviedla v pripravhom konani/ a to zo vzdialenosti 1 az 1,5 m bez toho, aby si
ich musela po zasiahnuti vyplachnut, bola schopna vnimat, ako si mal obZalovany z vrecka vybrat dalSiu
nadobu na plnenie zapalovacov, identifikovat’ jej farbu, napis na nej ako aj zapalova¢, na ktorom tiez
identifikovala znacku ZIPPO. Tieto tvrdenia poSkodenej vzbudzuju pochybnosti, i obZalovany skutotne
voci nej pouZil &i uz obranny sprej ako aj horfavu latku - benzin do zapalovacgov a to jednak s poukazom



na priznaky - tazkosti, ktoré tato latka vyvolava ako aj skuto€nost, Ze na tele podkodenej sa tieto latky
nezistili, hoci nimi mala byt priamo zasiahnuta /na ruky, tvar, vlasy/. Aj ked znalec uviedol, Ze sa jedna
o prchavé latky, ktoré nezanechavaju stopy, zachytia sa v8ak na pérovitych materialoch / ako to bolo v
danom pripade na papieri - tladivach/, tieto vdak v danom pripade neboli zistené ani na oble&eni - triCku
poskodenej, ani na jej pokozke. Ako je vSeobecne zndme obranné spreje, ktoré obsahuju drazdiveé latky
sa pouzivaju na obranu tym, Ze paralyzuju uto€nika, nakolko latka ktoru obsahuju spésobi neovladatelnu
palcivu bolest v ociach, slzenie az doGasné oslepnutie Utoénika, €im je jeho schopnost reagovat’ alebo
konat na urcity ¢as naruSena. V danom pripade je preto sud nepredstavitelné, aby poskodena ako
jemna utla Zena bola po zasiahnuti takymto sprejom z bezprostrednej blizkosti schopna ihned vidiet a
reagovat, rozpoznat napisy na nadobe na plnenie zapalovaCov a zapalovaci a nebola paralyzovana.
Znalec X.. A. sice uviedol, Ze to, €i poSkodena po pouziti obranného spreja mohla vidiet’ dalSie konanie
obzalovaného, a teda nebola paralyzovana, zaviselo aj od mnoZzstva latky, ktora bola streknuta, pradenia
vzduchu, z vypovedi svedkov - policajtov, ale najma vySetrovatela, ktory vykonaval ohliadku miesta €inu
od 19.20 h do 20.20 h, teda takmer 3 az 4 hodiny po skutku, vyplynulo, Ze vzdy citil drazdivu latku, ktora
aj u neho vyvolavala tazkosti, z €oho je zrejmé, Ze jej nebolo pouzité nepatrné mnozstvo.

Svedkovia vypoc&uti na hlavhom pojednavani a to prisludnici policajnej hliadky a vySetrovatel sice
potvrdili, Ze po prichode na miesto &inu citili v kancelarii drazdiva latku, &€o im spésobovalo slzenie
oCi a drazdenie na ka3el a teda s poukazom na ich vypovede sud nema pochybnosti, Ze obranny
slzny sprej bol na mieste &inu pouzity, avdak svedkovia neboli pritomni pri spachani skutku, nemohli
uviest kto slzny sprej pouzil a uvadzali len to, €o im povedala poskodena, Ze to bol obzalovany ktory
mal na fu striekat uvedeny sprej. Nebolo teda jednoznalne preukazané, kto uvedeného dna pouZil
obranny slzny sprej, ¢i obZalovany proti poSkodenej alebo naopak, hoci s poukazom na skuto€nost,
Ze obZalovany mal slne¢né okuliare, ktorymi mal Ciastone chranené oCi sa mbze zdat prijatelnejSia
verzia, Ze sprej mohla pouzit poskodena vodi obZalovanému, kedZe obzZalovany popisal tazkosti, ktoré
pocitoval zhodne s priznakmi ako ich uvadzal znalec RNDr. A.. Svedkovia X. a P., prislusnici policajne;j
hliadky neuvadzali, Ze by mala poSkodena po ich prichode nejaké problémy s dychanim, Ze by nevidela,
odi ju mali Stipat, mala ich Cervené a plakala. PoSkodena uvadzala, Ze po nastriekani spreja ju odi palili,
svrbeli a dobre nevidela, toto sa jej zhorSovalo a policajti ju zobrali na oSetrenie na pohotovost, kde
jej o€i sestricka vydcistila vodou, neskdr uvadzala, Ze jej dala mokré utierky, aby si tvar utrela. Tieto
tvrdenia poskodenej su vSak v rozpore so zavermi lekarskej spravy a vypovedou MUDr. W. M., ktora
uviedla, Ze poSkodena nemala Ziadne zranenia, poleptania pokozky, nemusela ju oSetrovat, nakoflko
ako uviedla ,nebolo ¢o oSetrovat® a poSkodena sa na problémy s ofami nestaZzovala, pretoZe to nie
je zapisané ani v lekarskej sprave. Taktiez svedkyfia A. P., zdravotna sestra na pohotovosti poprela,
Ze by podkodenej nejakym spbésobom oSetrovala o€i a nepaméatala si, &i mala poSkodena problémy s
oCami. Poskodena dalej uviedla, Ze obZalovany ju mal polievat latkou z nadoby na plnenie zapalovacov,
ktoru spociatku necitila, lebo ma problémy s dutinami, hoci v pripravnom konani uvadzala, Ze ju polieval
benzinom na plnenie zapalovagov. K uvedenému rozporu poSkodena uviedla, Ze uvedenu latku v prvej
chvili necitila, ale ked obZalovany vytiahol zapalovac, si domyslela, Ze to bol benzin a potom ho uz
citila. Uvedené skuto¢nosti a rozpory vo vypovedi poSkodenej vzbudzuju pochybnosti, ¢i sa stal skutok
tak, ako to poSkodena popisala a je to uvedené aj v obZalobe prokuratora.

Bolo sice preukazané, Zze obzalovany mal pri sebe pri jeho zadrzani zapalova& znacky ZIPPO, ktory
poskodena popisala ako predmet pouzity pri pachani trestnej €innosti, k tomuto sa obZalovany vyjadril,
Z2e ho nosi pri sebe vzdy, lebo je fajCiar. PoSkodend mohla zapalovaé presne popisat, kedze s
obzalovanym zila v spolo¢nej domacnosti 14 rokov a predmetny zapaloval obZalovany vlastnil uz v
Case ich spoluzitia.

Na hlavnhom pojednavani bola vypoluta aj znalkyfia z odboru psycholégia PhDr. S. S., ktora
vySetrovala podkodenu a vyjadrovala sa k vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti jej vypovede , pricom
skonstatovala, Ze vzhladom na intelekt poSkodenej mozno jej vypoved hodnotit ako vSeobecne
vierohodnu a Specificka vierohodnost je mierne znizena, vzhfadom na okolnosti a motivacné aspekty v
partnerskom i pracovnom vztahu, pricom poskodena miestami neodpoveda priamo, verbalizuje obsirne,
Casto zahffajuc aj nesuvisiace okolnosti, v snahe vyhnut sa priamej odpovedi. Znalkyfia v3ak nebola
priamym svedkom skutku a jej vypoved a znalecky posudok je len podpornym dékaznym prostriedkom.
Vzhladom na vypovede svedkov - MUDr. M., zdravotnej sestry A. P., prisludnikov policajnej hliadky, O..
A., ktori uvadzali, Ze poSkodena plakala, bola vystresovana, rozrusena, ako aj s poukazom na znalecky
posudok PhDr. S. mozZno predpokladat, Ze uvedeného dfia mohlo déjst’ ku konfliktu medzi poSkodenou
a obzalovanym, najma v doésledku ich nevyjasnenych finanénych otazok, majetkového vysporiadania a
partnerského vztahu, ¢o u poskodenej mohlo vyvolat urcité obavy, nakofko obZalovany bol pod vplyvom
alkoholu , €o uviedla poSkodena a bolo to preukazané aj zapisom o dychovej skiuske, a nakoniec to



potvrdil aj sdm obzalovany v pripravhom konani, kde priznal, Ze v dopoludfiajSich hodinach vypil pivo
a iny alkohol, hoci to na hlavhom pojednavani uz popieral. Nebolo v8ak vykonanym dokazovanim
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany konal tak, ako je to uvedené v
obzalobe prokuratora a to najma s poukazom na vySSie uvedené zavery znaleckého posudku RNDr. A.
a A.. G., ako aj rozpory medzi vypovedami obZalovaného a poSkodenej a vo vypovediach poskodenej
a svedkov.

Iné dbkazy, ktoré by obZalovaného usvedCovali zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe neboli
produkované. Taktiez nebolo Ziadnym dbkazmi na hlavhom pojednavani preukazané, Ze by sa
mal obZalovany vod&i poSkodenej v minulosti vyhrazat, spravat agresivne a mala z neho obavy,
kedZe obzalovany doposial nebol postihovany Za protipravne konanie, ktorého sa mal dopustit’ voci
poskodenej za cely ¢as €o spolu Zili v spolo¢nej domacnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vo veci bol jedinym priamym dékazom vypoved svedkyne
poskodenej A. M. a pokial by mal siud na jej zaklade vyslovit vinu obZalovaného, tato musi byt
jasna, presved&iva zrozumitelna a nesmie byt spochybnitelna inymi dékazmi, o v danom pripade
nebolo. Na preukdzanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit logickd,
ni¢im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo
preukazuje okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne
vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny na takych ddkazoch,
ktoré vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, tym skér, ked v prejednavanej veci existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si odporuju. V danom pripade sud po vykonani a zhodnoteni vietkych dékazov nemal
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal tak,
ako je v nej uvedené a preto vychadzal zo zasady ,in dubio pro reo®, teda ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného” a obZalovaného spod obzZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 196/2014.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



