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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
E. E., S.. H., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, W., prechodne bytom S. XX, W., $tatna
obcCianka SR , zast. Centrom pravnej pomoci prostrednictvom uréeného advokata JUDr. Miroslava
Habera, so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen proti odporcovi O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/
XX, W., statny obCan SR, za Ucasti maloletého dietata T. E., nar. X.XX.XXXX, bytom ako otec, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Zvolen o rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov, E. E., rod. H., nar. XX. XX.XXXX a O. E., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna
18.03.1995 vo Zvolene, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Zvolen, vo zvazku 31, roénik
1995, na strane 33, pod porad. ¢islom 65,rozvadza.

Maloleta T. E., nar. X XX.XXXX sa na €as po rozvode z v e r u j e do osobnej starostlivosti odporcu,
ktory ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok, v beznych veciach.

Navrhovatelka je p o vin n a prispievat na vyZivu maloletej T. E., nar. XX.XX.XXXX mesa&ne sumou 40
€ a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je navrhovatelka povinna poukazovat na ucet odporcu
vzdy do 25-teho diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odporca je p o vi n ny zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vySke 66 € do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O néhrade trov pravneho zastupenia ustanoveného zastupcu advokata JUDr. Miroslava Héabera
rozhodne po skonéeni zastupovania Centrum pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

odovodnenie:

Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo drfia 27.04.2015 na Okresnom sude Zvolen,
a to za pritomnosti navrhovatelky, odporcu a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po
vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a pouceni o opravnhom prostriedku vzdali prava podat odvolanie
voéi vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi na uradnom zdzname.



Podla ustanovenia § 157 ods.3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen , O.s.p.“), ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bol navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Navrhovatelka ziadala manzelstvo ucastnikov rozviest, s ¢im
v priebehu konania vyslovil sthlas i odporca. Ohladne vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode sa rodi¢ia maloletej v zasade dohodli, a preto sud pri rozhodnuti
o tychto otazkach z tychto navrhov u€astnikov vychadzal. Pokial ide o Upravu styku s maloletou, tento
obaja ucastnici ziadali neupravit..

O podanom navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to podla
nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine a Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost’ ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 144 veta prva O.s.p. u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 138 ods.4 O.s.p., ak bol i€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podfa osobitného predpisu,
takéto rozhodnutie ma uc€inky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna
pomoc priznana.



Podla § 2 ods.2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov plati,
Ze ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost
vSak odporca nema v konani o rozvode manZzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Nakolko sud na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo diia 22.8.2014 zistil, ze navrhovatelke
bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ked na zaklade predlozenych
dokladov o prijme a informacii o majetkovej situacii ziadatelky a spolo¢ne posudzovanych oséb bolo
preukazané, Ze Ziadatelka spifia zakonom stanovend podmienku-stav materialnej nidze pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti ziadatelky, vychadzal sud z toho, ze
navrhovatelka je oslobodena od platenia sudneho poplatku a preto sud na jeho Uhradu zaviazal odporcu,
ked zaroven nerozhodol, ze by odporca tuto povinnost nemal mat.

Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia ustanoveného zastupcu advokata JUDr. Miroslava
Habera, ktory bol uréeny za advokata navrhovatelky na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci
zo dna 22.8.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 2.9.2014, o priznani naroku navrhovatelky na
poskytnutie pravnej pomoci, sud rozhodol tak, ze o nich rozhodne po skonceni zastupovania Centrum
pravnej pomoci podla osobitného predpisu s poukazom na ustanovenie § 149 ods.2 O.s.p., podla
ktorého ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, nahradu trov pravneho
zastdpenia upravuje osobitny predpis s tym, Ze tymto osobitnym predpisom je uvadzany § 15 zakona
€.327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a § 14a az l4e vyhlaSky MS
SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § I5 ods.2 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastipenia, advokatovi prizna Centrum
odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného predpisu; to neplati, ak advokat pravo na
nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo
na priznanie odmeny Centrom nevznikne.

Nakofko v konani nedoSlo k situacii podfa § I5 ods.1 citovaného zakona, kedZe opravnena osoba-
navrhovatelka nespifiala podmienky na priznanie nahrady trov konania podla § 142 az 151a O.s.p., ked
sud v rozsudku sp.zn. 10P/41/2014 zo dia 27.4.2015 rozhodol, Ze U&astnici konania nemaju pravo na
nahradu trov konania, potom sud postupoval podla § 15 ods.2 citovaného zakona, v zmysle ktorého
odmenu za pravne zastupovanie advokatovi priznava Centrum podla ustanoveni osobitného predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Nakolko sa u&astnici a ich zastupcovia po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku vzdali prava podat odvolanie, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom jeho dorucenia
poslednému z nich.



