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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: T.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. V., G.. I. XXXX/X, zastupeného: JUDr. Anton Slamka, advokat so
sidlom Dolny Kubin, ul. Radlinského 1735/29 proti odporcom: 1/Y.. J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H.V, G.. Y. Q. XXXX/XX a 2/ Y.. E. T., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom H. V., G.. Y. Q. XXXX/XX,
v konani o zaplatenie 18.000,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 18.000,- EUR spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 18.000,- EUR od 30.04.2014 do zaplatenia a trovy
konania predstavujice zaplateny sudny poplatok v sume 1.080,- EUR do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Odporcovia s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi trovy konania
predstavujuce trovy pravneho zastipenia vo vySke 2.071,14 EUR na ucCet pravneho zastupcu
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sid navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 05.0.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dia 09.09.2014, navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud uloZil povinnost odporcom zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 18.000,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 18.000,-
EUR od 30.04.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 1.080,- EUR a
znasat vSetky trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia, ktoré budu vyc&islené v zakonnej lehote,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom 1/ dfia 22.08.2011 uzavreli zmluvu o pézicke,
predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnat odporcovi finanénu hotovost' vo vyske 80.000,-
EUR. Tento zavazok si navrhovatel splnil pri podpise zmluvy o péziCke. Odporca 1/ sa zaviazal splatit’
navrhovatelovi poskytnutu finanénu hotovost jednorazovo do 14 dni odo dfia doru€enia pisomne;j
vyzvy na vratenie penazi. Navrhovatel vyzvou zo dfa 08.04.2014 vyzval odporcu 1/ na vratenie
penaznych prostriedkov. Po doruceni vyzvy zo dfia 08.04.2014 odporca 1/ vyplatil dha 17.04.2014
prevodom na u&et navrhovatela sumu vo vyske 2.000,- EUR, pri€om prislubil, Ze zvySok bude splacat.
Po uplynuti lehoty na zaplatenie dria 30.04.2014 az do dha podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu odporca 1/ navrhovatelovi neuhradil Ziadne dalSie pefiazné prostriedky. VysSie uvedena
Zmluva o p6zitke bola medzi navrhovatelom a odporcom 1/ podpisana v ¢ase trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s odporkyriou 2/. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zruSené
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.: 6C/28/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha



02.05.2012. Navrhom si navrhovatel uplatiuje na zaklade uzavretej zmluvy o pdzicke zo dia 22.08.2011
zaplatenie pefiazného zavazku vo vyske 18.000,- EUR spolu s prisluSenstvom - irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 18.000,- EUR od 30.04.2014 do zaplatenia. Neuhradenim vy38ie uvedenej
sumy v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania, ¢im navrhovatelovi vznikol v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika narok za zaplatenie urokov z ome&kania nasledovne: vo vyske
9,25 % roéne zo sumy 18.000,- EUR od 30.04.2014 do zaplatenia. Uroky z omeskania neboli zmluve
dohodnuté; pouzije sa zdkonna Uprava.

Sud vydal dna 28.10.2014 platobny rozkaz, v ktorom zaviazal odporcu 1/ a odporkyfu 2/ spoloéne
a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 18.000,- EUR, 9,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy
18.000,- EUR od 30.04.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vy$ke 827,96 EUR a ostatnych trov
konania vo vyske 1.080,- EUR. Proti platobnému rozkazu odporca 1/ a odporkyfia 2/ podali odpor dha
26.11.2014, ktory odévodnili tym, Ze pozicka je realny kontrakt a zmluva o péZicke vznika az nasledkom
prevzatia finanénych prostriedkov, pricom dfia 22.08.2011 navrhovatel neposkytol odporcom ziadnu
finanénu pézicku.

Na pojednavani diia 02.03.2015:

pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze oni zotrvavaju na podanej Zzalobe. Navrhovatel preukazal
zmluvou o pézicke, Ze sumu 20.000,- EUR odporca prevzal, dokonca urobil ¢iastoénu uhradu vo vyske
2.000,- EUR, pretoze k pOzicke doSlo v Ease trvania BSM, maju za to, Ze vzhladom na skutocnost, Ze
z pravnych ukonov za trvania manZzelstva su manzelia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, je potrebné
Zalovat' aj odporkyriu.

pravny zastupca odporcov uviedol, Ze oni ziadaju Zalobu zamietnut, nakofko zmluva o p&Zi¢ke je realny
kontrakt a je potrebné, aby aj realne boli finanéné prostriedky odovzdané. V danom pripade oni tvrdia,
Ze diia 22.08.2011 neboli uvedené finanéné prostriedky odovzdané v hotovosti odporcovi v 1. rade a na
tuto skuto€nost Ziadaju vypodut’ aj Zalobcu. Zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade, Zalovana v 2. rade nebola u€astni¢kou zmluvy, nejde tu o nejaku spolo€nu vec, a preto maju za to,
Ze vodi tejto taktieZ je potrebné Zalobu zamietnut' uz len z dévodu chybajicej hmotnopravnej legitimacie.
Zaroven vzna$aju namietky preml€ania, nakolko podla nich ak zmluva bola uzatvorena 22.08.2011,
prvykrat bolo mozné Zalovat dria 23.08., resp. Ziadat vratenie pefiazi, pripadne aj po zapoditani 14 dni
by iSlo o datum 06.09.2011, kde v3ak zaloba napadla az dfia 09.09.2014, teda po uplynuti 3 rokov, ktoré
predstavuju preml¢aciu lehotu.

vypocuty odporca v 1/ Y.. J. T. uviedol, Ze k prevzatiu finanénych prostriedkov nim skutoéne nedoslo,
nakolko pan Q. ich zaslal na obchodny ucet spolo¢nosti Instaforex, to je bookerska spolo¢nost, a to
konkrétne na ucet australskej banky West bank. Teda skuto€ne dohoda bola taka, Ze mu ich da v
hotovosti, ale on sa rozhodol, Ze ich poSle na tento uc¢et. Bol otvoreny obchodny ucet a on mu dal
Cislo toho uctu. Malo to ist na zhodnocovanie a nebola to nejaka pézicka. Venoval sa zhodnocovaniu
penazi a v podstate aj pan Q. sa venoval zhodnocovaniu pefiazi v Nemecku a on na Slovensku. On
sam za nim priSiel a ponukol mu tie peniaze s tym, Ze on mu povedal, Ze je nejakd moznost, Ze je
nejaky pan v Cechéch, ktory to robi cez automaticky systém. V podstate tam do$lo k tomu, Ze zrejme
bol nejaky vykyv na trhu, ten systém mu zlyhal a doSlo k strate, Cize tieto peniaze uz nie su. Snazil
sa potom nejakym obchodovanim na trhu panovi Q. tu stratu nahradit. Tych 2.000,- EUR mu posielal
preto, Ze ho poziadal, Ze potrebuje nejaké peniaze v hotovosti, ani nezistoval pre€o. Uz aj predtym
mu prevadzal nejaké platby, ked mu zabezpecil nejakych ludi z Nemecka, ktori davali urcité signali na
obchodné prileZitosti. Podla neho zatial nie je trestne stihany, nebolo mu vznesené obvinenie, vietko
to teraz rieSi generalna prokuratura. Nevie, kolko tu ludia z okolia utrpeli stratu, pretoZe oni si zakladali
sami obchodné ucty. Je mozny tzv. copy systém, kde sa mohli pripnut k obchodom uré&itého obchodnika
a aj sami si tam posielali finanéné prostriedky.

Na otézky pravnej zastupkyne navrhovatela odporca uviedol, Ze pokial tvrdi, Ze k p6zi¢ke nedoslo a
prave v ¢ase, ked obdfzal vyzvu na zaplatenie, previedol €iasto€né plnenie uvadza, Ze to nemalo suvis
s vyzvou, ale Ze vysvetlil, Ze pan Q. potreboval nejaké peniaze a on mu ich posilal.

Na pojednavani diia 08.03.2015



vypocluty navrhovatel T. Q. uviedol, Ze mal s odporcom dobry kontakt, boli kamarati a on ho v auguste
2011 poziadal o pézi€ku s tym, Ze odporca si to bude zhodnocovat na nejakom uéte. Odporca pripravil
aj nejaku zmluvu o pézZicke, boli to podpisat’ u notara JUDr. Klefa a vlastne tam mu aj dal tych 20.000,-
EUR. Ked sa ho pytal na vratenie, odporca mu stéle hovoril o velkych projektoch, Ze ma rozrobeny
nejaky projekt za 30 miliénov. Mal celé obdobie za to, Ze odporca uspesne podnika, Ze je to jeden z mala,
ktorym sa v tych tazkych &asoch dari. Ze je Kubinsky milionar. Boli spolu pozriet na Kubinskej Holi, kde
staval odporca chatu. Potom zistil, Ze on bol vlastne cely €as nezamestnany, bol len spolo¢nikom alebo
konatelom v nejakej spolo€nosti Royal Partners. Manzelka bola nezamestnana. Pritom mali 5 lizingov
na luxusné auta, stavali dom na Kubinskej Holi. Prave tym ho upokojoval, Ze list vlastnictva na byt je na
oboch. Pri dome uz je to Spekulativne, ten nie je skolaudovany a pozemky previedli na Svagra. On Zije 12
rokov v Mnichove. Ma viacero nehnutelnosti a v minulosti poZi€al peniaze viacerym inym ludom a nikdy
nemal negativnu skusenost. KedZze mu odporca stale nevracal peniaze, za¢al sa na neho informovat,
aj na internete je na neho vela veci. Zistil, Ze je na neho 22 trestnych oznameni vo veci podvodu, lenze
ostatni nemaju Ziadne zmluvy o pézicke. Pri nich odporca pouzil iny modul ako u neho, napr. u pana
Y., T. R, A., projektant pan V. si zobral dokonca uver, panovi F. by mal dIzit okolo 50.000,- EUR, v
podstate vSetci poukazovali na to, Ze peniaze asi uz neuvidi, len on a pani U. mali pisomné zmluvy,
ostatni musia ist' cez uplatnenie svojej pohladavky v tresthom konani. Poslal odporcovi dfia 08.04.2014
vyzvu na vratenie, na ktord on potom zareagoval s tym, Ze mu 17.04.2014 uhradil sumu 2.000,- EUR.
Potom sa este stretli a odporca mu tvrdil, Ze ide predat’ byt a Ze ma hned vyplati peniaze, ale zistil, Ze
ten byt je uz prepisany len na jeho manzelku a Ze je tam tarcha ako z banky, tak aj tarcha pani U., hoci

tvrdil, Ze ten byt je &isty. Zalobu na pani T. dal aj preto, Ze ten byt bol v &ase uzavretia pdzicky este na
pani T. a pana T., teda na oboch.

Na otazky pravneho zastupcu odporcu navrhovatel uviedol, Ze peniaze, ktoré pozi¢al odporcovi
nevyberal z uctu, ale mal ich v hotovosti. Jeho manzelka pracuje ako ¢adniCka, ma vysoké tringelty,
zaroven oni v Mnichove kratkodobo prenajimaju byty a maju teda takuto hotovost k dispozicii. Peniaze
previedol na nejaky Ucet nejakého pana z Ciech, kde toto tiez sprostredkoval odporca s tym, Ze ide
0 inld sumu ako je Zalovana suma. Tie peniaze sa mali zhodnotit a potom v 2014 mu odporca na ne
podpisal ind zmluvu o p&zicke, a tieto peniaze nezaluju preto, Ze za kazdu Zalobu treba zaplatit sudny
poplatok. Tam je to iné aj datumovo. Navyse tie peniaze, ktoré tam poslal sa dali na nejaké zberné konto,
nevedeli sa nejaké dva mesiace najst, tak pan T. povedal, Ze on to dokaze a Ze si ich ponecha a bude

ich zhodnocovat' a preto neskér podpisal aj na ne zmluvu o p6zi¢ke. Pan T. je inteligentny Clovek a preto
nevie, pre¢o by podpisal zmluvu o pézZi¢ke na svoje meno, pokial by peniaze isli inému.

Na pojednavani diha 27.04.2015:

pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel trva na podanom navrhu. Uvadza, ze maju za
to, Ze ich nérok je riadne preukazany predloZzenymi dokazmi.

pravny zastupca odporcov uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ odmietaju v celom rozsahu navrh uplatneny zo
strany Zalobcu a to z viacerych dévodov. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze Zalobnym zakladom
naroku Zalobcu je zmluva o pézi¢ke zo dfia 22.08.2011, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako
veriteflom a Zalovanym 1/ ako dlznikom. Z uvedenej zmluvy je nepochybné, Ze tato zmluva nepredstavuje
pravny titul na zaklade ktorého by sa Zalobca mohol domahat solidarnej pohladavky voc&i Zalovanym 1/ a
2/. Zalovany 1/ a 2/ uvadzaju, Ze na zaklade tejto zmluvy nedoslo ku poskytnutiu plnenia, ku ktorému sa
Zalobca zaviazal, t.j. z dha 22.08.2011 v hotovosti prenechat’ Zalovanému 1/ p6zi¢ku vo vySke 20.000,-
EUR. Jediné finan¢né prostriedky ktoré Zalobca poskytol boli finanéné prostriedky vo vyske 20.000,-
EUR, av8ak nie z titulu o pbzicke, ale na zaklade zavazkového vztahu investovania do burzového
obchodu, kde tieto pefiazné prostriedky neprijal Zalovany 1/, ale tretia osoba. V tomto konani vSak takyto
navrh nebol uplatneny, ani bliZzSie neboli vykonané skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie ohfadne
tohto zavazkového vztahu. Zalovani 1/ a 2/ povazuju zmluvy o pdZicke zo dia 22.08.2011 a 11.03.2014
za absolutne neplatné pravne ukony v zmysle § 37 OZ, nakolko sa jedna o absolutne simulované pravne
Ukony. Pri uzatvarani tychto ukonov do$lo ku obojstrannej nezhode véle zmluvnych stran a ich prejavu.
Samotny Zalobca na minulom pojednavani uviedol, Ze ma voci Zalovanému 1/ dve pohladavky z titulu
zmluvy o pbZicke, obidve vo vyske 20.000,- EUR, avSak zo zapisnice z trestného konania predlozenej
na dneSnom pojednavani vyplyva, Ze si v ramci trestného konania voc¢i Zalovanému 1/ uplatnil len jednu
zmluvu a to vo vyske 18.000,- EUR. Skutoénost, Ze na zaklade zmluv o pdziCke zo dria 22.08.2011
a 11.03.2014 neboli poskytnuté zo strany zalobcu Ziadne plnenia, nepochybne vyplyva aj z toho, Ze



sumu, ktoru udajne mal Zalovanému 1/ poskytnut koncom mesiaca august 2011 preukazoval péziCkou
uzatvorenou dna 11.03.2014, kde v zmluve je uvedené, Ze tato pdzitka bola vyplatena v hotovosti ku
dfiu uzatvorenia zmluvy. Z uvedenych dévodov teda Zalovani 1/ a 2/ navrhuju, aby konajuci sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a pre pripad Uspechu priznal Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov konania, ktoré
vyCislia v zakonnej lehote. Pre pripad uplatnenia naroku zo zmluvy o pézi¢ke zo dria 28.02.2011 taktiez
Zalovani 1/ a 2/ znaSaju namietku preml&ania, nakolko Zalobny navrh bol podany dria 09.09.2014, pri¢om
Zalobca sa mohol prvykrat domahat svojho naroku dria 23.08.2011, priCom po pripocitani 14 dhovej

lehoty vychadza datum 06.09.2011 s tym, Ze uplynula zakonna trojro&na preml&acia lehota.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenej zmluvy o p6Zicke uzatvorenej dia 22-08-2011 sud zistil, Ze veritel T. Q. a diznik J. T.
uzatvorili zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej veritel sa zaviazal poskytnat diznikovi pefiaznu p6zicku
vo vySke 20.000,- EUR. V ¢&lanku Il. bode 2. tejto zmluvy sa vyslovne uvadza, Zze pefaznu vypozicku
uvedenu v bode 1. tohto ¢lanku veritel odovzdal diZnikovi v hotovosti pri podpise tejto zmluvy. Prevzatie
finanénych prostriedkov diZznik potvrdzuje svojim podpisom na zmluve. V ¢lanku lll. v bode 1. si u€astnici
dohodli, Ze vypozi¢ku poskytnutu podla ¢lanku Il. zmluvy sa dIZnik zavazuje splatit veritelovi jednorazovo
do 14 dni odo dna, kedy obdrzi od veritela pisomnu vyzvu na vratenie penazi. V bode 3. si dohodli,
Ze diznik je opravneny vratit dlznd sumu aj pred uplynutim lehoty uvedenej v €lanku Ill. bod 1. tejto
zmluvy a v bode IV. sa dohodli na bezdro€nom poskytnuti vypoZi€ky, za predpokladu, ze dIZnik spini
svoju povinnost uvedenu v ¢lanku lll. a vrati vypoZi€ku v stanovenej lehote. Podpisy oboch u€astnikov
zmluvy su overené u notara. Navrhovatel predloZil sudu vyzvu na vratenie pdzicky z 08.04.2014, kde
je zrejmé, ze 17.04.2014 ako vyplyva z bankového dokladu mu odporca vratil 2.000,- EUR, vyslovne je
v bankovom doklade uvedené vratenie k T. Q.. O zaslani vyzvy je aj doklad nemeckej posty, z ktorého
je zrejmé, Ze vyzva bola dria 08.04.2014 zaslana. Z SMS koreSpondencie medzi U€astnikmi je zrejmé,
Ze odporca pohladavku navrhovatela nikdy nespochybnil, vyslovoval futost nad tym, Ze mu ju nemdze
vratit’ a stale uvadzal, ze ma uz hotové nejaké obchodné pripady, z ktorych to bude méct vyplatit, resp.
aj uvadzal, Ze peniaze ma u seba a Ze ich preposle. Z kopii tejto koreSpondencie zalozenej v spise je
vyslovene zrejmé, ze pohladavku minimalne vo vySke 20.000,- EUR odporca uznaval, uvadzal vzdy len
nové dévody pre€o ich nemdze zaslat'.

Z dalSich dokladov v spise, napr. z e-mailovej koreSpondencie je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi bola
koreSpondencia aj o dalSich 20.000,- EUR, ktoré nebolo mozné n3jst, resp. identifikovat miesto, kde
boli zaslané uvedené peniaze. Zaroven sud zistil, Ze uznesenim zo dna 16.07.2014 vySetrovatel zacal
odporcu stihat ako obvineného za pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4, pism. a) Tr. zak., nakolko odporca pod zadmienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov
prezentoval, Ze je skuseny obchodnik, na osobnych stretnutiach s potencialnymi klientmi prezentoval
rézne grafy dokazujuce jeho obchodovanie s prisflubom zhodnotenia vkladov v rozmedzi najmenej 5
% az 20 %, po vklade finanénych prostriedkov na ucet v Instant Forex Trading sa mal vklad navysit o
uvitaci bonus vo vyske 30 % z vkladu s tym, Ze bude obchodovat iba s tymto bonusom, im garantoval
zhodnotenie finanénych prostriedkov za podmienky, Ze pri tomto obchodovani zostane vklad klienta
nedotknuty, teda pod hranicu vioZzeného vkladu v Ziadnom pripade nepdjde a v tom najhorSom pripade
sa vyberie z Instant Forex Trading vySka povodného vkladu a takto spdsobil odporca celkovu $kodu
najmenej vo vysSke 443.400,- EUR. Ako sud zistil, tak bezpodielové spoluvlastnictvo odporcov bolo
zruSené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/28/2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 02.05.2012. Zarovenr zo spisu tunajsieho sudu 7C/126/2014 je zrejmé, Ze po tomto odporca daroval
svojej manzelke svoj podiel na byte, ktory predtym patril do BSM, kde vklad bol povoleny diia 02.09.2013
pod Cislom V. 1195/13.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obd&ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
alebo ur&eny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



V prvom rade sa sud zaoberal vznesenou namietkou preml€ania, pricom mal za to, Zze dlh nie je
premli¢any. Z predloZzenej zmluvy o pOZicke totiz nevyplyva, Ze by €as plnenia bol ponechany na véli
diznika, alebo nebol vobec uréeny (keby tomu tak bolo, tak by bola namietka premli€ania vznesena
dovodne), naopak z &lanku lll. bodu 1. vyplyva jednozna¢na dohoda o ¢ase plnenia, a to jednorazovo
do 14 dni od pisomnej vyzvy veritela. Od vyzvy veritela potom zacala plynut premi€acia lehota, teda od
aprila 2014, kde Zaloba bola podana v septembri 2014, teda jednoznacne v trojro¢nej premiacej lehote.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a
odporcom bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatel pozi€¢al odporcovi finanéné
prostriedky vo vySke 20.000,- EUR. Nakolko sud nemal za preukazané, Ze do rozhodnutia vo veci
boli zo strany odporcu navrhovatelovi vSetky peniaze vratené, rozhodol tak, ze ho zaviazal na vratenie
nesplatenej pozi€anej sumy vo vyske 18.000,- EUR, nakoflko 2.000,- EUR preukazatelne odporca vratil.
V danom pripade mal sud zo zmluvy o pdzi¢ke, kde je jednoznalne uvedené, Ze odporca peniaze
prevzal v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, za preukazané, Zze tomu tak bolo, nakolko odporca neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze vtedy tie peniaze neobdrzal. Musel vychadzat pri tom ako
zo vzdelania odporcu, skuto&nosti, Ze tento pracuje s financiami, rozoznava rézne pravne instituty v
suvislosti s financiami a navySe zmluvu vypracoval on, kde podpisy su overené notarom. Nie je podstatné
na aky ucel uz samotny odporca peniaze pouzil, pokial by chcel len spravovat peniaze navrhovatela
prave pokial robil vo sfére financii mohol vyuZit iné zname instituty a moznosti. V tejto suvislosti sud
poukazuje, ze zmluva o p6ziCke bola uzavreta za trvania manzelstva, v ase trvania BSM, ktoré bolo
zruSené aZz nasledovne, pokial by aj manzelka namietala neplatnost tejto zmluvy iSlo by o relativnu
neplatnost, ktorej sa treba dovolat, o sa nestalo a v zasade v zmysle § 145 ods. 2 spravy ukonov
tykajucich sa spolo€nych veci si manZzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne, preto sud
zaviazal odporcov spolo€ne a nerozdielne, nakolko to povaZuje za spravodlivé aj v navaznosti na ich
konanie s bytom.

Podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika ods. 2.: ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Zb. platného ku diu omeskania( vykonavaci predpis k § 517
ods. 2 a k § 53b ods. 1) ods.:

VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vzhladom na nespravne Ziadany urok z omeskania sud navrh zamietol v Casti, ktorej tento prevySuje
zakonny urok z omeskania, teda pokial prevySuje vysku 5,25 % rocne. Pokial ide o zaciatok plynutia
omeskania vzhladom na datum vyzvy a 14 driovu lehotu, resp. datum ciastoCnej uhrady odporcom, je
zrejmé, Ze je spravny.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Nakolko navrhovatel mal vo veci plny uspech, sid mu priznal ndhradu trov konania, predstavujuci
zaplateny sudny poplatok v sume 1.080,- EUR a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 2.071,14
EUR. Navrhovatel Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.485,12 EUR, kde Ziadal odmenu
za 6 ukonov pravnej pomoci po 336,94 EUR (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie
k odporcu, 3 x u€ast na pojednavani) a 3 x 8,04 EUR rezijny pausal za ukony v roku 2014, 3 x 8,39 EUR
rezijny pausal za ukony v roku 2015 a DPH. Sud mu priznal trovy pravneho zastipenia v sume 2.071,14
EUR, kedy mu nepriznal odmenu za ukon - vyjadrenie k odporcu zo diia 19.12.2014, nakoflko v tomto
vyjadreni je uvedené v podstate len to, Ze odpor povaZuje navrhovatel za snahu odporcov oddialit’ ¢as
plnenia dlhu. Je teda zrejmé, Ze nejde o ukon, ktory by bolo mozné podradit podla jeho obsahu pod taky
ukon, za ktory prislicha odmena za pravnu pomoc.



Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s §10 ods. 1,§14, , §16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
V sulade s ust. § 149 ods.1 O.s.p. sud ur€il, Ze nahradu trov konania priznanych navrhovatefovi je
potrebné uhradit’ na Ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 d[u' ododria jeho doruéenia pisomne v
3 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



