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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a prisediacich
Mgr. Jana Hrica a Bohumila Ziv&aka, na hlavnom pojednavani diia 27. aprila 2015 v Starej Lubovni, v
trestnej veci proti obzalovanému Z. G. a I. |, pre precin kradeze spachany formou spolupachatelstva
podla§ 20 k §212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. Z. G., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom K., . XXXX/X, toho &asu vo vykone trestu v UVV a UVTOS
Presoy,

2. 1. 1., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom H. - O. E.,

sU vinni, zZe

obzalovani Z. G. a I. I. po predchadzajucej spolo¢nej dohode, prisli dfia 22.5.2010 v ¢ase okolo 02.00
hod. na OMV zn. Skoda Felicia, tmavomodrej farby s MPZ Ceskej republiky do obce Kamienka, okres
Stara Lubovna, kde uvedené osobné motorové vozidlo zaparkovali na okraji parkoviska, pri potoku za
miestnym kostolom, v ktorom obzalovany Z. G. ostal davat pozor a obzalovany I. I. odiSiel s ruksakom
tmavej farby po chodniku, okolo hlavnej cesty k predajni COOP Jednota v obci Kamienka €. 124, okres
Stara Luboviia, kde nezistenym predmetom a sposobom vylomil 2 ks cylindrickych vloziek zdmku FAB
a petlicu na vonkajsich vchodovych presklenych dvojkridlovych dverach, nasledne vosiel do vstupnej
chodby predajne, kde na vnutornych vchodovych presklenych dverach, nezistenym spdsobom rozbil
sklenenu vyplii v lfavej spodnej Casti dveri, vosiel do predajne, odkial odcudzil rézny tovar, ktory vlozil
do dvoch giernych igelitovych vriec, ktoré nasledne obzalovani spolu nalozili do motorového vozidla a
odisli do H., kde ich vylozili na K. &. X do vchodu obytného domu, odkial s odcudzenymi vecami odiSiel
obzalovany I. I. na nezname miesto, naviac obzalovany I. I. sa uvedeného konania dopustil aj napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/52/2008 zo dra 4.9.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost taktiez dfia 4.9.2008, bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim pre jeho vykon v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia a ktory vykonal dnha 9.3.2009,

teda

1. obzalovany Z. G.
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

2. obzalovany I. I.
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali



1. obzalovany Z. G.
precin kradezZe spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

2. obzZalovany . I.
precin kradeze spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1. Podla § 44 Trestného zédkona u p U §t a u obzalovaného Z. G. od uloZenia suhrnného trestu, lebo
poklada nepodmienecny trest odnatia slobody na 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/190/2014 zo dna 3.12.2014, za dostatoény na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

2. Podla § 44 Trestného zakona u p U $t a u obzZalovaného I. I. od uloZenia suhrnného trestu, lebo
poklada nepodmienecny trest odnatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 5T/54/2014 zo dfia 4.7.2014, za dostatoény na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku suq poskodenu stranu: COOP Jednota PreSov, spotrebné
druzstvo, Konstantinova 3, 081 77 PreSov, ICO: 0016911 s narokom na nahradu Skody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

1.V tejto trestnej veci 30.12.2010 podal prokurator Okresnej prokuratury Stara Luboviia na obzalovanych
Z. G. a l. |. obzalobu pod €. k. Pv 299/10, u obz. Z. G. za pre€in kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a u obz. I. |. za precin kradeze spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, s tym rozdielom, Ze v obZalobe je v skutkovej
vete Specifikovany odcudzeny tovar ako cigarety, alkohol, drogisticky tovar a cukrovinky réznych znaciek
v celkovej hodnote 3 168,85 € a suCasne je uvedené, ze tymto svojim konanim spdsobili spolo¢nosti
COOP Jednota Presov, spotrebné druzstvo, Konstantinova €. 3, PreSov Skodu na odcudzenych veciach
vo vyske 3 168,85 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 248,45 €.

2. Sud nariadil hlavné pojednavanie. Obzalovany I. I. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, dal v§ak
pisomny suhlas s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. PretoZze v danom pripade
boli spinené podmienky ulozené § 252 ods. 2 Trestného poriadku, bolo hlavné pojednavanie vykonané
v nepritomnosti obzalovaného I. I..

3. Obzalovany Z. G. na hlavhom pojednavani difia 27.4.2015 po predneseni obzaloby a po prislusnom
pouceni urobil vyhlasenie podla ust. § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku U¢inného do 31.8.2011,
teda uznal vinu za spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe. Nasledne odpovedal
pri postupe sudu podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku na vSetky polozené otazky ,ano“. Prijat
jeho vyhlasenie navrhli zhodne prokurator i obhajca obZalovaného. KedZe neboli zistené iné zavazné
okolnosti braniace sudu vyhlasenie obzalovaného prijat, sud tak vyhlasenie obzalovaného Z. G.
postupujuc podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku Ucinného do 31.8.2011 uznesenim prijal, pricom
zaroven postupujuc podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku Gcinného do 31.8.2011 vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu obZalovanym priznaného spachania skutkov nevykona a vykona iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

4. Za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu, pravneho posudenia veci a ustalenia otazky o
vine obZalovaného I. I., otdzky o vySke spOsobenej Skody a otazky prijatia sankcie ako nasledku



za protipravne konanie obZalovanych sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani Citanim
nasledovnych listinnych dékazov: vycislenia Skody z €. I. 93, zuctovania inventury z €. |. 94, faktary z €.
I. 95, pracovného prikazu z €. I. 96-97, dodacieho listu z &. |. 98, Ziadaniek na prepravu z &. |. 99-100,
zapisnice o 8kode z kradeze z €. |. 101, prehlasenia z €. |. 102, vypracovania posudku na obZalovaného
G. z €. |. 104, oznamenia Obvodného uradu Presov z €. |. 107, odpisu z RT z €. |. 402 - 403, zaveru
znaleckého posudku KEU PZ Kosice z &.1. 64-70, zapisnice o ohliadke miesta &inu a fotodokumentacie
z €.l. 71-92, sprav a charakteristik vo vztahu k obZalovanému I. I. z &€.I. 103, odpisu z Registra trestov
obzalovaného I. |. z &€.I. 435-437, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tos/22/2015 zo dna
22.4.2015. Sud sucasne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obvineného Z. G.,
precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného I. |. z &.1. 24-28 vySetrovacieho spisu zo dia 15.11.2010,
precitanim vypovedi svedkyne S. N. z €.I. 42-50 vySetrovacieho spisu zo dha 22.5.2010 a 2.12.2010 a
precitanim vypovede svedkyne S. J. z €.I. 51-53 vySetrovacieho spisu zo dra 22.5.2010.

5. Obzalovany Z. G. poprel vysku Skody za tovar s odévodnenim, Ze vo vreciach, ktoré obzZalovany .
I. zobral, nebolo az tak vela veci. Boli tam cigarety roznej znacky, tri alebo Styri ffase kofiaku a nebolo
tam tolko veci, aby Skoda mohla byt az v poSkodenym uvadzanej vyske.

6. ObZalovany I. |. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a nevypovedal (l. 24-28).

7. Vypoved Z. G. na hlavhom pojednavani, ktora sa zhoduje v podstatnych ¢&rtach s vypovedou
obzalovaného v pripravnom konani, usvedcuje zo spachania predmetného precinu i obzalovaného I. I..
Obzalovany Z. G. spontanne a nemenne vypovedal o okolnostiach spachania trestného €inu. Sud preto
povazuje jeho vypoved za presved€ivu a hodnovernu a z tohto dévodu za rozhodujuci usved&ujuci dokaz
i vo vztahu k obZalovanému I. |.. Rozhodujuci dékaz je navy$e podporeny/umocneny dalSimi dékazmi,
konkrétne zavermi znaleckého dokazovania, ohliadkou miesta €inu a fotodokumentaciou, ktoré sveddia
v suihre o vine oboch obZalovanych. Ostatné vykonané dbkazy do pripadu nevniesli podstatné svetlo.

8. V sulade so zasadami uvedenymi v § 2 ods. 10, ods. 12 a ods. 19 Trestného poriadku sud vyhodnotil
dbkazy popisane v bode 7. podla svojho vnutorného presvedcenia jednotlivo i v ich suhrne, a dospel
k zaveru, Ze tieto tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaru$enu a uzavretu sustavu, ktoré sa
vzajomne doplfiuju a na seba nadvazuju, a Ze z nich mozno vyvodit jediny a spolahlivy zaver, Ze Zalovany
skutok, ktory je trestnym €inom, spachali obZalovani.

9. Z pohladu pravnej kvalifikacie je potrebné konanie obZalovaného Z. G. kvalifikovat ako precin kradeze
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a konanie
obzalovaného I. |. ako precin kradezZe spachana formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

10. Skutkovu podstatu uvedenych trestnych &inov naplnili obZalovani svojim konanim tak po stranke
objektivnej ako aj po stranke subjektivnej. Subjektivna stranka bola naplnena vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

11. Stupen spolocenskej nebezpe&nosti konania obZalovanych je dany zaujmom, ktory ohrozili svojim
konanim - cudzi majetok, spdsobom jeho spachania - vlamanim, kde spdsobili minimalne $kodu mald,
pricom v pripade obzalovaného I. I. bol tento uz za obdobnu trestnd &innost v predchadzajucich
dvadsiatich tyroch mesiacoch odsudeny, a teda naplifia i znak trestného &inu podla § 212 ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona.

12. Pokial ide o vySku Skody a druh tovaru, ktory mal byt odcudzeny, sud nevzal za smerodajné
zUc&tovanie inventury predlozené poskodenym, nakolko z predmetného listinného dbkazu jednak
nevyplyva, kedy naposledy bola vykonana inventura, a teda za aké obdobie bola inventura vykonana a
suc€asne pri vykonanej mimoriadnej inventire méze rozdiel v trzbach zahffiat nielen Skodu spésobenu
Zalovanym trestnym &inom, ale i manko spdsobené inymi drobnymi kradeZzami v predajni, &i inymi
stratami tovaru. TotoZnost' skutku je vSak i bez presného vycislenia $kody a oznaéenia druhu tovaru
zachovana, kedZe predmetom odsudenia je ¢o do konania i nasledku zhodny skutok, kde navyse u
trestného &inu kradeze podfla § 212 ods. 2 Trestného zakona, spésobenie Skody nie je jeho zakonnym
znakom.



13. Obzalovany Z. G. bol hodnoteny Ustavom na vykon vézby PreSov pozitivne ako v spravani sa k
ostatnym obvinenym v cele, tak aj vo vztahu stanovenému ustavnému poriadku, pokynom prislusnikov
ZVJS, i vo vztahu k osobnym veciam, €i zasadam osobnej a kolektivnej hygieny (€.I. 105). Zo spravy
Obvodného uradu PreSov vyplyva, Ze ku driu vyhotovenia spravy (6.12.2010) nebol priestupkovo rieSeny
ich spravnym organom (C.l. 107). Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bol doposial osemkrat sudne
trestany sudmi Slovenskej republiky a jedenkrat suidom Spolkovej republiky Nemecko. Posledny krat
bol odsudeny trestnym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/190/2014 zo dha 3.12.2014 pre
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku, za o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

14. Obzalovany I. I. je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne (€.l. 103). Zo spravy Obvodného uradu
KoSice vyplyva, Ze ku dfiu vyhotovenia spravy (7.12.2010) bol trikrat priestupkovo rieSeny. Doposiafl
bol celkovo 18x sudne trestany, predovSetkym pre majetkovu trestna €innost. Posledny krat rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 54/2014 zo dfia 4.7.2014 pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, za o mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

15. PretoZe obzalovani spachali Zalované trestné &iny skor (rok 2010), ako bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iné ich trestné €iny (rok 2014), bolo by na mieste uloZenie suhrnnych
trestov postupom podfa § 42 Trestného zakona. Sud ma vS8ak za to, Ze v danom pripade je u oboch
obzalovanych mozna aplikacia § 44 Trestného zdkona, ktora sudu umoZzhuje upustit od uloZenia
suhrnného trestu za predpokladu, Ze tresty uloZzené obZalovanym skorSimi rozhodnutiami sudov su na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelov dostatocné.

16. Sud pritom povazuje za dolezité uviest, Ze samotna dizka trestného konania takmer 5 rokov od
vznesenia obvinenia je z hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle uz uvadzaného ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd neprimerana a odévodhiuje satisfakciu
pachatela - obzalovaného. Clanok 41 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd umozhiuje
Eurépskemu sudu priznat poSkodenej strane spravodlivé zadostudinenie, ak vnutrostatne pravo pine
nezabezpeduje tuto napravu. Predpokladom na spravodlivé zadostuCinenie je, Ze dotknuta osoba ma
Statut poskodenej osoby v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z
judikatury Strasburského sudu celkom jednoznaéne vyplyva, Ze v dosledku zistenia neprimeranej dizky
trestného konania je potrebné pachatelovi uloZit minimalne tresty, aké povoluju prislusné ustanovenia
vnutrostatnych trestnopravnych predpisov, ako formu zadostudinenia. Aj vzhladom k uvedenému
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd so zretelom na obsah &lankov 6,13 a 41 je
nevyhnutné postupovat tak, aby obZalovany neimernou dizkou trestného konania nebol Sikanovany,
¢im by sa poru$enie jeho prava uvedeného v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd este viac prehibilo. Nie len vinou obZalovanych za viac ako 4 roky od podania obZaloby, nebolo
vo veci ani otvorené hlavné pojednavanie. Toto je potrebné taktiez brat na zretel pri ukladani trestov.

17.Vzhladom na uvedené skutoCnosti a zistené pomery pachatelov, pri zhodnoteni stupfia spolodenskej
nebezpecnosti spachaného trestného &inu, ako aj zohladneni skutoénosti, Ze prejednavaného skutku
sa obZalovani dopustili eSte v maji roku 2010, sud upustil u oboch obZalovanych od uloZenia suhrnnych
trestov, nakolko trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia ulozeny obzalovanému Z. G.
trestnym rozkazom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 0T/190/2014 zo diia 3.12.2014, ktory si obzalovany
nateraz vykonava, ako i trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienetne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia uloZeny
obzalovanému I. |. rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 5T/54/2014 zo dna 4.7.2014, ktory
uz obZalovany vykonal, povaZuje sud za plne postacujuce na dosiahnutie U€elu trestu s poukazom na
funkcie trestu, ktoré ma kazdy trest ako taky plnit v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona.

18. Poskodena spolo¢nost COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo si uplatnila narok na nahradu
Skody riadne a v€as. Ako vSak uz sud uviedol vysSie, vySka Skody v podkodenym poZadovanej sume
nebola spolahlivo preukdzana a na jej preukazanie by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Preto
sud odkazal poSkodenu s jej narok na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.



19. Pre tieto dévody rozhodol sud v prejednavanej veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Stara
Luboviia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



