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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v spore zZalobkyne: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, B., zast. JUDr.
Martinom Valaskym, advokatom so sidlom Skultétyho 1145/6, Topol&any, proti Zalovanej: A. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. L. Z. XX/X, U., K. republika, zast. Mgr. Reném Nguyenom, advokatom so
sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske, o zaplatenie 2.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dnha 14. jula 2022, ¢.k. 6C/26/2021-54, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a
konanie zastavil. Vyrokom Il. Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Vyrokom lll. rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 53,30 eur Zalobkyni za Zalobu
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala proti Zalovanej
zaplatenia 2.000 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe vzniesla
namietku nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky, nakolko nema evidovany trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a na Uzemi Slovenskej republiky sa ani nezdrziava.

3. Sud prvej intancie z vykonanej lustracie v registri obyvatefov zistil, Ze Zalovana ma trvaly pobyt v
K. republike, U., V. L. Z. XX/X.

4. Ide o obclianskopravny spor s cudzim prvkom, preto bolo podla sudu prvej inStancie potrebné v prvom
rade skumat, €i je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky prejednat a rozhodnut dany spor.

5. Nakorlko obe strany sporu maju v zmysle ¢l. 62 bod 1 a 2 Nariadenia €. 1215/2012 bydlisko v ¢lenskych
Statoch EU, na posudenie pravomoci bolo nevyhnutné aplikovat Nariadenie €. 1215/2012, ktoré ma v
zmysle €l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost’ pred zakonmi SR.

6. Podla vSeobecnych ustanoveni o pravomoci, t.j. podfa €l. 4 bod 1, €l. 5 bod 1 Nariadenia €. 1215/2012,
je dana na konanie pravomoc sudu toho Elenského Statu, na ktorého uzemi ma bydlisko osoba, proti
ktorej Zaloba smeruje (t.j. pravomoc podfa bydliska Zalovaného), ak nie je v nariadeni uvedené inak.
Ustanovenie &l. 5 bod 1 Nariadenie €. 1215/2012 urcuje vynimku, podfa ktorej mozZno osoby s bydliskom
na Uzemi &lenského Statu zalovat aj na sudoch iného ¢lenského Statu, ale len na zaklade kritérii
upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly, ktoré upravuju: oddiel Il - osobitha pravomoc, oddiel I
- pravomoc vo veciach poistenia, oddiel IV - pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav, oddiel V -
pravomoc vo veciach individualnych pracovnych zmluv, oddiel VI - vyluénu pravomoc, oddiel VII - volbu



pravomoci. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ani jedno z tychto ustanoveni sa na danu vec nevztahuije,
preto pravomoc sudu Slovenskej republiky nie je mozné urcit’ podla ustanoveni tychto oddielov (oddielov
Il az VII), teda treba aplikovat’ vSeobecné ustanovenia pravomoci, a to ¢€l. 4 bod 1 nariadenia a urc€it
pravomoc sudu toho &lenského Statu, v ktorom ma Zalovana bydlisko (trvaly pobyt). V tomto pripade
ma zalovana, ktora je fyzickou osobou, bydlisko v Talianskej republike, preto nie je dana pravomoc
slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu.

7. Zistenie uvedeného neodstranitelného nedostatku podmienky konania spdsobilo, Zze sud prvej
inStancie konanie zastavil podfa § 9 CSP.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std prvej indtancie podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobky#a
zavinila zastavenie konanie tym, Ze podala Zalobu na sude, ktory nema vo veci pravomoc, preto sud
prvej indtancie priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

9. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobkyni podfa § 11 ods.
3 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

10. Proti tomuto uzneseniu sa odvolala Zalobkyna.

11. Upozornila na § 16 CSP, podfa ktorého ak vSeobecny sud nemozno ur€it podla § 14 a 15, je
vSeobecnym sudom sud, v obvode ktorého mala fyzicka osoba alebo pravnicka osoba v Slovenskej
republike poslednu adresu trvalého pobytu alebo adresu sidla; ak takého sudu niet, je prisludny
sud, v ktorého obvode ma majetok. V Case podania Zaloby mala Zalovana nehnutelny majetok v
obvode Okresného sudu Partizanske, ktorého sa v§ak kiipnou zmluvou ucelovo zbavila. Preto zastava
Zalobkyfia nazor, Ze v €ase podania Zaloby bola na konanie prislusny Okresny sud Partizanske.

12. Zalobkynia dodala, Ze ak by aj sud tuto skuto&nost nevzal do Gvahy, potom je rovnako prislusny
podla toho istého ustanovenia, vety pred bodkociarkou, podla ktorého je vSeobecnym sudom sud, v
obvode ktorého mala fyzicky osoba v Slovenskej republiky posledna adresu trvalého pobytu, o je v
tomto pripade Okresny sud Partizanske.

13. Na tomto z&klade Zalobkyfa Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora sa plne stotoZnila s argumentaciou sudu prvej
inStancie o nedostatku jeho pravomoci. Preto Ziadala odvolaci sud o potvrdenie napadnutého uznesenia
a o priznanie nahrady trov konania.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej intancie je potrebné v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

16. V tomto pripade, ako to spravne konStatoval sud prvej inStancie, pravomoc sudu v pripade sporu
s cudzim prvkom upravuje Nariadenie €. 1215/2012. |de o pravne zavazny akt Europskej unie. Podla
&l. 7 ods. 2 Ustavy SR pravne zavéazné akty Eurépskych spologenstiev a Eurépskej Unie maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. Preto uvedené nariadenie ma prednost aj pred CSP. Argumentacia
Zalovanej z odvolania, podla ktorej sa pre pravomoc musi uplatnit CSP, je tak nespravna.

17. Pravomoc ma ten sud &lenského Statu Eurdpskej unie, na Uzemi ktorého ma bydlisko osoba,
proti ktorej Zaloba smeruje (€. 4 bod 1 a ¢l. 5 bod 1 Nariadenia €. 1215/2012). To je odévodnené
zabezpe&enim prava na spravodlivy proces, teda aby mal Zalovany u€inni moznost sa v konani branit'.

18. V konani vyslo pritom najavo, Ze Zalovana ma bydlisko na uzemi K. republiky. Tomu zodpoveda i
trvaly pobyt Zalovanej i jej samotné konstatovanie, Ze neZije na Uzemi Slovenskej republiky a ani sa tu
nezdrziava. Tento fakt nevyvracia ani skuto€nost, Ze Zalovana mala v ¢ase podania Zaloby na uzemi
Slovenskej republiky nehnutelny majetok. Zalobkyfa nevyvratila, Ze by Zalovana nemala bydlisko na
uzemi K. republiky.



19. Vzhladom na nedostatok prdvomoci sudu konat' v tejto veci bolo vecne spravne zastavenie konania.
Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou konania, ktora Usti do zastavenia konania
(§ 161 ods. 2 CSP).

20. Vzhladom na tieto zavery odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie (§ 387
ods. 1 CSP).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani plne uspe$na, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov bude rozhodovat’ sud prvej inStancie.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



