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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyrfiou JUDr. Katarinou Rusnakovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: F. M., nar.
XX XX XXXX, bytom O. 4, L., o zaplatenie 3.018,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie 2.045,08 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Vo zvySku sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 17.02.2012 domahal, aby sud uloZil povinnost
odporkyni zaplatit’ istinu 3.018,61 Eur a 692,17 Eur urok z omeSkania so 14 % rocnym urokom z
omeskania zo sumy 2.715,95 Eur od 04.10.2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 181,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
309,12 Eur. Navrh zdbévodnil porusenim povinnosti odporkyne vyrovnat nezaplateny uver, ktory poskytol
odporkyni pravny predchodca navrhovatela. Navrhovatel' uzavrel s jeho pravnym predchodcom R.
sporitefnou a.s.. B. o postupeni pohladavok zo dia 10.12.2009, pri¢om bola pohladavka voci odporkyni
postupend na navrhovatela so vSetkymi pravami s fou spojenymi ako aj s prisluSenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predloZzenymi navrhovatefom, a to: Zmluvou o
sporozirovom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX, osobitnym obchodnym i podmienkami
Slovenskej sporitefne a.s., oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dha 25..12.2009, Zmluvou
o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX s prilohami, pokusom o zmier zo dina XX.XX.XXXX,
vypisom z Uctu odporkyne a navrh v celom rozsahu zamietol. Sud mal za to, Ze vykonanym dokazovanim
a dbékazmi predloZzenymi navrhovatelom nebola preukdzana samotna existencia dlhu odporkyne v
Zalovanej vySke v €ase jeho postupenia, k navrhu neboli pripojené listinné dokazy preukazujice akym
pravnym titulom jej dlh vznikol, zarovern nebolo nepochybne preukdzané postupenie pohladavky vodi
odporkyni.

Vo i prvostupniovému rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn
9Co 114/2013, uznesenim zo dfia 28.02.2013 rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vratil mu na nové
konanie a doplnenie dokazovania.



Po zruSeni rozsudku sa navrhovatel na pojednavanie nedostavil, svoju neu¢ast ospravedinil, Ziadal
konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti . V &asti zaplatenia 2.045,08 Eur s prisluSenstvom zobral svoj
navrh spat s odévodnenim, Ze odporkyfia &iasto¢ne plnila dlh, no neuviedol kedy sa tak malo stat'.

Odporkyna uviedla, Ze si nepamata, ze by niekedy mala ucet v R. sporitelni. Nepamata si, ze by Cerpala
z nejakého Uctu v sporitelni peniaze i ked jej podpis na zmluve nijako nespochybnila. S Ciastonym
spatvzatim suhlasila a vo zvySku namietala premliCanie. Nahradu trov konania si neuplatnila a na svoju
obranu nenavrhovala vo veci vykonat zZiadne dbkazy.

Sud zistil, ze odporkyfa a pravny predchodca navrhovatela R. sporitelfia a.s. uzavreli dfia XX. XX. XXXX
Zmluvu o sporozirovom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, Specificky symbol: XXXXXXXXXX.

Navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte
odporkyne. Sucet debetnych operacii na ucte odporkyne predstavuje sumu 25.452,62 Eur a sucet
kreditnych operacii predstavuje sumu 22.424,01 Eur, teda dlh odporkyne pred postupenim pohladavky
predstavoval vysku 3.028,61 Eur. Po postupeni pohladavky mala odporkyna pinit 10 Eur a teda jej
dlh zostal v konecnej vySke 3018,61 Eur. Navrhovatel neuviedol kedy odporkyria 10 Eur zaplatila.
Navrhovatel sa po zruSeni rozsudku domahal zaplatenia iba sumy 973,53 Eur s prisluSenstvom a
svoj navrh v Casti o zaplatenie 2.045,08 Eur s prisluSsenstvom zobral spat a nakolko odporkyria so
spatvzatim navrhu suhlasila, sud s poukazom na ustanovenie § 96 ods.1,3 O.s.p. konanie v tejto Casti
zastavil. Navrhovatelovi sud zo spatvzatej Casti naroku zaplateny sudny poplatok nevratil, nakolko ukon
spatvzatia nebol urobeny pred prvym pojednavanim. Uviedol, Ze suma 973,53 Eur predstavuje zostatok
nesplatene;j istiny. Tuto ziadal navrhovatel priznat s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 10.12.2009
do zaplatenia a nahradu trov konania.

Z vypisu pravneho predchodcu navrhovatela, ktory tvori prilohu €.1 k Zmluve o postupeni pohladavok
zo diia XX XX.XXXX, je zrejmé, ze dlh odporkyne predstavuje dlh, ktory vznikol ako pohladavka z
povoleného precerpania na ucte, z kreditnej karty a z debetu (oznacené v prilohe ¢.1 k Zmluve o
postupeni pohlfadavok ako KTK, PP, debety). Istina ku dfiu postipenia pohladavky predstavovala vysku
2725,95 Eur a odporkyfia bola k tomuto diiu v omegkani 1105 dni. &o je 3,027 roka. U&et bol v banke
zalozeny dna 15.01.1999. Z vypisu jednotlivych operacii na ucte (zalozenom na &€.1. 78 az 113 ) sud zistil,
ze odporkyni bola vydana platobna karta dria 01.02.1999. Posledna operacia vykonana odporkynou je
uvedena vo vypise dna 01.02.2006 a to bezhotovostny vyber/ inkaso vo vySke 13.723,5 Sk, priCom
odporkyra bola k tomuto dfiu v debete 36.276,5 Sk. Od tohto datumu odporkyrna nevykonavala na ucte
Ziadne operacie. Uget bol zruseny az diia 10.12.2009 v defi postupenia pohladavky.

Zmluvou o postupeni pohladavok v zmysle § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dfia XX. XX. XXXX
boli pohladavky spolo¢nosti R. sporitelfia a.s. postupené na navrhovatela suasne s ich prislusenstvom.
Postupenie pohladavky voc&i odporkyni malo byt odporkyni oznamené postupcom dfia 29.12.2009.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) veritel mbze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytocného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premliacej doby.



Zmluvu o sporozirovom ucte s ohfadom na osobu odporkyne je svojim charakterom spotrebitelskou
zmluvou aj ked Zmluva o sporozirovom Ucte je absolutnym obchodom. Vzhladom na to, Ze odporkyna
vstupovala do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela ako fyzicka osoba, spotrebitel,
posudil sud jej pravne postavenie voci navrhovatelovi, s ohfadom na§ § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanoveni suvisiacich.
Posudenie pravneho charakteru prav odporkyne v tomto konani bolo pre sud primarne z dévodu
vznesenia namietky premlania odporkyriou, ked pravna uprava pravnej skutonosti premi¢ania je
odli$ne upravena ¢o do dizky, ale aj jej plynutia v Obg&ianskom zakonniku a v Obchodnom zakonniku.
VSeobecna pravna Uprava vztahu sa uplatni, ak osobitna (Specialna) pravna Uprava nema odlisSnu
pravnu Upravu. V. hlava druhej ¢asti Obcianskeho zakonnika obsahuje osobitnd Upravu s oznacenim
~Spotrebitelské zmluvy“. Tato osobitna Uprava neznamena osobitné typové oznacenie zmluvy, ale iba to,
Ze vztahy vyznacujuce sa vlastnostami v tychto ustanoveniach uvedenych, bez zretela na to, ako su inak
typovo oznacené, je treba posudzovat podla ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v tychto
vztahoch poskytnut spotrebitefovi ochranu spdsobom uvedenym v tychto ustanoveniach. Vztah tychto
ustanoveni Obcianskeho zakonnika vo vztahu k ostatnym ustanoveniam obc&ianskeho zakonnika je
mozné vymedzit' tak, Ze tieto ustanovenia treba aplikovat na spotrebitelské zmluvné vztahy prednostne.
Ak v3ak tato €ast nema samostatnu pravnu upravu v plnom rozsahu, je treba aplikovat ustanovenia
ostatnych Casti Obc&ianskeho zakonnika. Vztah obcianskeho a obchodného zakonnika vymedzuje ust.
§ 1 ods. 2 z.€. 513/1990 Z.z. Obchodny zakonnik, podla ktorého pravne vztahy, ktoré nemozno riesit
podla ustanoveni obchodného zakonnika sa rieSia podla ob&ianskeho prava. Pravne vztahy upravené
Obchodnym zakonnikom su typickymi vztahmi podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy. Pri pravnej
Uprave spotrebitel'skych vztahov to znamena, Ze ak zmluvnou stranou je fyzickd osoba, ktora inak
spifia predpoklady pre jej kvalifikovanie ako spotrebitel, aj vtedy ak sa vztah inak posudzuje (typovo)
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, postavenie Specialneho predpisu pri posudzovani ochrany
prav spotrebitela maju ustanovenia ob&ianskeho zakonnika. Preto nie je pouzitelné Ziadne ustanovenie
obchodného zakonnika, ktoré by zhorSovalo postavenie spotrebitela.

Debetny zostatok na ucte vznika narastovym spdsobom a navrhovatel uviedol jeho vySku ku dfiu
postupeniu pohfadavky. Pravny predchodca navrhovatela zavinil, Ze nezosplatnil dver (vzniknuty
pre€erpanim z Uctu ) a nedomahal sa svojich narokov. Istina vycislena ku dfiu 10.12.2009 (posledny
datum vo vypise z UCtu zaloZenom navrhovatelom) je suétom uverovych pohfadavok a nielen
diZnej uverovej istiny, uverového uroku a poplatkov pricom banka celu uverovu istinu kapitalizovala.
Z predloZzeného vypisu z UCtu je zrejmy postup banky ohladom uverovych operéacii a postupné
kapitalizovanie ale kedZe ich vykonavala aj z istiny, ktora sa premi€ala nie je mozné navrhovatelovi
vyhoviet. Z premli€anej istiny sa nemozno domdahat prisluSenstva pohladavky. Navrhovatel sudu
odamortizovanu odkapitalizovanu Uverovu istinu za €as 0d.17.2.2009 do podania navrhu nevygislil.
Navrhovatel sa zamerne vo svojich podaniach vyhyba uvadzania konkrétnych datumov, a to s jedinym
sledovanym uc€elom, aby sud nemohol posudit’ premi¢anie pohladavky. Takyto postup navrhovatefa je
sudu znamy aj z inych konani. Sud poukazuje v tomto kontexte aj na to, Ze je proti pravidlam poctivého
obchodného styku ako aj proti dobrym mravom ked pravny predchodca navrhovatela nezrusil ucet,
ktory spocival najmenej tri roky (do postipenia pohfadavky), nevykonavali sa na fiom Ziadne operacie
a iba uctoval odporkyni poplatky za vedenie u¢tu. Naviac podfa Zmluvy ¢lanku 19 mal opravnenie s
okamzZitou platnostou od zmluvy odstupit’ ako po dobu jedného roka nebol na uU&te realizovany obrat
a odporkyfia nevyrovnala debetny zostatok na u&te do 30 dni odo dha jeho vzniku. Vzhladom na
odporkyriou vznesenu namietku preml&ania, sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla §§ 142 ods. 1 a 146 ods.2 O.s.p.. Odporkyha mala vo veci
uspech a navrhovatel zavinil CiastoCné spatvzatie, avSak odporkyni ako uspesnému ucastnikovi konania
nahradu trov konania nepriznal, kedze jej v suvislosti s konanim ziadne trovy nevznikli a ani si ich
neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z.:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



