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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petrovi€om, v pravnej veci zalobcu : B. poistoviia, a.s.,
so sidlom X. XX, U., Z.: XX XXX XXX, pravne zast. : Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska
9, Bratislava, proti zalovanej : O. X., nar. X.X.XXXX, bytom U. 6, X., v konani o zaplatenie 45,03 eura
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 45,03 eura s irokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 45,03 eura od 3.3.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 75,08 eura pozostavajica z nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eura a nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 58,58 eura, v prospech pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajom sude 25.9.2013 domahala vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 45,03 eura s prisluSenstvom (Uroky z omeskania) vratane nahrady trov konania. Uplatnena
pohladavka v istine predstavovala podla opisu rozhodujucich skutoénosti uvedenych v zalobe dizné
poistné za obdobie od 29.10.2009 do 2.3.2010. Zalobkyfia tvrdila, Ze diia 29.4.2009 uzavrela so
zalovanou poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaCiatkom poistenia od 29.4.2009, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva
bola uzavreta na dobu neurgitd, s roénym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla diha 2.3.2010 z
dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Zalovana ku diiu podania Zaloby diZnu
sumu zalobkyni neuhradila.

Sud postupom podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p. uznesenim, €. k. 37C/207/2014-57, zo dria 20.1.2015, ktoré
bolo Zalovanej doru¢ené spolu so Zalobou dfa 16.2.2015, uloZil Zalovanej, aby sa pisomne vyjadrila k
Zalobnému navrhu. Zalovana véak uloZzenl povinnost v siidom stanovenej lehote nesplnila a k Zalobe
sa Ziadnym spOsobom nevyjadrila.

Podla ust. § 114 ods.5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Podla ust. § 153b 0ds.2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav ak ho sud povazuje za nesporny.

Nakolko boli spInené vy3Sie uvedené zakonné podmienky, sud verejne vyhlasil rozsudok dna 27.4.2015
bez nariadenia ustneho pojednavania, miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradne;j
tabuli sudu odo dra 10.4.2015.

Vychadzajuc z ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého v oddévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zadkona, podla ktorého
rozhodol, sud v odévodneni tohto rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla
ktorych rozhodol.

Vychadzajuc z listinnych dékazov a citovanych zakonnych ustanoveni, po tom ako zalovana nevyhovela
vyzve sudu a k Zalobe sa nevyjadrila, sud postupom podfla §114 ods. 5 O.s.p., majuc zalobcom tvrdeny
skutkovy stav za nesporny, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe zalobca mal vo veci piny
uspech. Nahrada trov konania spociva v sume, ktoru bol zalobca povinny zaplatit na thrade sidneho
poplatku vo vySke 16,50 eura podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a taktiez
aj v nahrade trov pravneho zastupenia, kedZe Zalobca bol v konani zastipeny pravnym zastupcom.

Celkovu sumu priznanych trov pravneho zastdpenia tvori odmena vypocitana podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
vyhlaska),

- prevzatie a priprava zastupenia - odmena 16,60 eura, rezijny pausal 7,81 eura,

- pisomné podanie vo veci samej - zaloba zo dna 2.9.2013 - odmena 16,60 eura,

rezijny pausal 7,81 eura,

- 20% DPH z odmeny a nahrady podla vyhlasky v sume 9,76 eura.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Proti vyroku o trovach konania mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud KosSice Il

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji ,pretoze su tu dalSie skuto€nosti , alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



