Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/133/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7220205171

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7220205171.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Totha v spore zZalobcu: Vase Naroky.cz, SE, Videriska 546/55, 639
00 Brno - Styfice, Ceska republika, ICO: 291 40 021, zastipeny: Advokatska kancelaria AGM partners
s. I. 0., Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 258 586, v zastUpeni: Mgr. Andrej
Gundel, advokat a konatel, reg. ¢.: SAK 7042, proti zalovanému: Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., 17
Stycznia 39, 00-906 Warszava, BE 0402.635.617, Polsko, zastupeny: Katarzyna Optocka, Komitetu
Oborny Robotnikéw 43, Warsava, Polsko, o zaplatenie 400,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného studu Kosice Il, €. k. 30Cb/12/2020-165 z 21. aprila 2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il €. k. 30Cb/12/2020-165 z 21. aprila 2022.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca si Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dfia 29.5.2020 uplatnil proti Zalovanému pohladavku 400,- eur s urokom z omeskania z toho
dovodu, Ze cestujuci V. V. mal zakupenu letenku na let & E dna 31.5.2018 z A. do V.. Cestujuci sa
par hodin pred planovanym odletom dozvedel, Ze dany let bol zruSeny a kvéli tomu cestujuci nestihol
nadvazny let &. E z V. do B.. Zalovany cestujicemu ponukol nahradné lety na trase A.-V.-F.-B. a do miesta
uréenia B. sa dostal az nasledujuci den 1.6.2018, Cize o 24 hodin oproti planovanému €asu priletu.
Z uvedeného dbvodu vznikol cestujucemu voci Zalovanému podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 261/2004 zo diia 11.2.2004 narok na ndhradu Skody vo vySke 400,- eur. Cestujuci
zastupeny matkou Z. V. ako postupca svoju pohladavku voci Zalovanému postupil Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 20.9.2019 na zalobcu ako postupnika, ¢o zalovanému oznamil dna 17.1.2020.
Na potvrdenie svojho naroku Zalobca uviedol, Ze z titulu zruSenia letu sa domahali naroku aj jeho
spolucestujuci F. X. a X. X., ktorym kompenzécia za zru$enie letu bola uhradena. Zalobca v podani zo
dnia 3.12.2021 dalej tvrdil, Ze v tomto pripade sa jedna o individualny narok podfla ustanoveni nariadenia
a nie o narok na nahradu Skody podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ohfadom zmluvy o preprave
ako vnutroStatneho pravneho predpisu. V danom pripade nie je mozné ich brat za totozné naroky,
nakolko narok a nahradu (kompenzéacia za meskanie letu) stoji popri naroku na nahradu skody, ako je
uvedené v &l. 12 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004. Zalobca mé za to,
Ze vykladové usmernenia k nariadeniu odkazuju pri premli€acich lehotach na vnutroStatnu Upravu toho
ktorého Clenského Statu, avdak neodkazuju na aplikovanie vnutrostatnej upravy Clenskych Statov aj v



pripade uplatfiovania naroku cestujuceho u leteckého dopravcu, t. j. neupravuju prekluzivne lehoty na
uplatnenie néaroku u leteckych dopravcov a neustanovuju tak Ziadnu lehotu na jeho uplatnenie.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 261/2004 bolo dfia 15.7.2019 odSkodnenie uhradené F. X. bankovym prevodom. Zalovany
narok Zalobcu neuznal z dévodu, Ze je preml&any. Poukazal na ustanovenie § 763 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého si cestujuci ma svoje pravo uplatnit do Siestich mesiacov. KedzZe let E
sa mal uskuto¢nit 31.5.2018 a narok u leteckého dopravcu bol uplatneny az 7.8.2019, pohladavka
tak z dévodu premi€ania zanikla a preto navrhol Zalobu zamietnut. V podani zo dfa 21.9.2021 uz
poukazal na to, Ze pravna Uprava prepravnej zmluvy je vSeobecna a podrobnu Upravu prav a povinnosti
ponechava zakonodarca na iné pravne predpisy. Inym pravnym predpisom je aj Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004, ktory upravuje Specificky narok cestujiceho pri meskani, zruSeni
letu, ale neur€uje Ziadne lehoty na uplatnenie narokov. VSeobecna Uprava v Ob&ianskom zakonniku je
obsiahnuta v § 763, ktory odkazuje na prava cestujucich v prepravnych poriadkoch, ktorym sa chape aj
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004. S poukazom na § 763 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika rozsah nahrady Skody méze byt SirSi ako naroky Specifikované v prepravnom poriadku. Pravo
na nahradu $kody, teda aj pravo na nahradu $kody podla Nariadenia je pravo, ktoré treba upravit najprv u
dopravcu a ustanovenie § 763 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na vSetky druhy narokov na ndhradu
Skody.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla vnutrostatneho pravneho poriadku, pretoze pokial
nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pod-
odsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu,
Ze bud miesto zadatia, alebo miesto skond&enia prepravy je v tejto krajine. [Clanok 5 bod 2 pism.
a) (Rozhodné pravo pri absencii volby) Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky
dohovor)].

5. Sud prvej instancie dalej vec pravne posudil podla ust. § 760 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje
zmluvu o preprave osOb, dalej podla ust. § 763 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje prava
cestujucich voci dopravcovi, ak sa preprava nevykonala v&as, dalej podla ust. § 763 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého pri nepravidelnej preprave osob je dopravca povinny nahradit' Skodu vzniknutu
cestujucemu tym, Ze preprava nebola vykonana v&as a podla ust. § 763 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého si cestujuci musi uplatnit svoje prava u dopravcu bez zbyto€ného odkladu a ak sa prava
neuplatnili najneskér do 6 mesiacoy, tieto prava zanikna.

6. Dalej sud prvej intancie na prejednavany spor aplikoval Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov. Tato
nahrada je 250,- eur v pripade vSetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej a 400,- eur v pripade
vSetkych letov v ramci spolo€enstva na vzdialenost’ 1500 km a vSetkych ostatnych letov od 1500 km do
3500 km, ako to vyplyva z &l. 7 ods. 1 pism. a), b) Nariadenia ¢. 261/2004.

7. Dalej sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 524 Obgianskeho zakonnika, ktory upravuje
zmluvu o postupeni pohladavky, potom ako cestujuci V. V. postupil predmetna pohlfadavku na Zalobcu.

8. Sud prvejinstancie uviedol, Ze zmluvné strany, teda strany sporu nedohodli volbu pravneho poriadku,
preto sa ich pravny vztah spravuje pravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike, a to z toho
dovodu, Ze obvykly pobyt cestujuceho je v Slovenskej republike, cestujuci V. V. byva v A., nad B. X a
miesto letu - za&atie prepravy bolo v A.. Toto v konani nebolo sporné.

9. Dalej medzi stranami nebolo sporné to, Ze cestujici V. V. a Zalovany uzatvorili zmluvu o preprave
podfa § 760 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej mal Zalovany diia 31.5.2018 letecky prepravit
cestujiceho z A. do V.. Zalovany dohodnuty let zrusil par hodin pred zagiatkom prepravy, o viedlo k
tomu, Ze cestujuci V. V. nestihol nadvazny let z V. do B.. Do B. sa dostal az 1.6.2018, o 24 hodin neskér
oproti planovanému €asu priletu. Cestujuci V. V. si listom zo diia 7.8.2019 uplatnil u Zalovaného nahradu
za tento neuskuto&neny let vo vySke 400,- eur. Nasledne cestujaci V. V. postupil tuto pohladavku zmluvou
o postupeni pohladavky z 20.9.2019 na Zalobcu.



10. Sud prvej inStancie v konani posudzoval to, €i doslo k zaniku pohlfadavky uplatnenej v tomto konani
v désledku prekluzie.

11. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca si narok na zaplatenie
Zalovanej sumy uplatnil u Zalovaného oneskorene a preto jeho narok podfa €l. 5 a &l. 7 Nariadenia ¢.
261/2004 zanikol marnym uplynutim zakonnej prekluzivnej lehoty podla § 763 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého si cestujuci musi u dopravcu uplatnit narok na nahradu Skody bez zbyto&ného odkladu,
najneskér vSak v lehote do 6 mesiacov odvtedy, o sa doprava neuskutoCnila alebo sa uskutoCnila
neskoro, inak narok zanika.

12. Sud prvejinstancie uviedol, Ze cestujuci V. V. si svoje pravo na zaplatenie tohto naroku u Zalovaného
prvykrat uplatnil az listom zo 7.8.2019, €o je viac ako rok po vzniku tohto naroku dia 31.5.2018, kedy bol
predmetny let zruSeny. Neuplatnil si preto svoje pravo bez zbyto&ného odkladu u Zalovaného a neuplatnil
si ho v zdkonnej prekluzivnej lehote 6 mesiacov, preto predmetny narok na ndhradu zanikol. Tento narok
zanikol eSte v priebehu roka 2018, preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika nemohol V. V. ako veritel
tuto svoju pohladavku postupit na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky dfia 20.9.2019, preto je tato
zmluva o postupeni absolutne neplatny pravny ukon.

13. Sud prvej inStancie k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze nie je moZné povazovat za totoZny narok, narok
na nahradu Skody podla ust. Obc&ianskeho zakonnika a podla ust. Nariadenia &. 261/2004, pretoze
tieto naroky stoja popri sebe, pretoZze Nariadenie neupravuje lehotu na uplatnenie naroku u leteckych
prepravcov a nestanovuje tak Ziadnu lehotu na uplatnenie naroku. Sud prvej inStancie k tomu uviedol,
Ze takyto vyklad, aky uviedol Zalobca by viedol k popretiu logického vykladu pravnych noriem a k zaveru,
Ze k uplatneniu naroku na nahradu skody za zruSeny let méze déjst’ zo strany cestujuceho kedykolvek,
bez ohfadu na plynutie prekluzivnej alebo premli&acej doby a bez ohladu na vnutrostatnu pravnu tpravu.
Dochadzalo by tym k poruseniu principu pravnej istoty zmluvnych stran. Preto toto tvrdenie Zalobcu
nepovazoval sud prvej indtancie za dévodné a preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud prvej inStancie rozhodol podla
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok v plnom rozsahu, o
ktorom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu.
Odvolanie odévodnil tym, Ze rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, o zaklada
odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Zalobca uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa dostato&ne nevysporiadal s problematikou preklizie predmetného naroku na nahradu
podla Nariadenia. Zmyslom a u&elom Nariadenia je chranit cestujicich ako slabSiu stranu a spotrebitela
pre pripad, Ze by im bol odoprety nastup na palubu lietadla, alebo by doslo k zruSeniu ¢i vyznamnému
meskaniu letov. Nahrada v zmysle Nariadenia tak méze byt povaZzovana za formu kompenzéacie pre
cestujuceho od leteckého dopravcu za meskanie Ci zruSenie letu zapriinené leteckym dopravcom.
V posudzovanej veci ide o kompenzaciu za zruSenie letu uplatiiovanu cestujucim (zalobcom) podla
Nariadenia ako sekundarneho prava Eurdpskej Unie, nie podla akychkolvek vnutrostatnych pravnych
predpisov. Predmetny narok na nahradu Skody sa preto spravuje ustanoveniami Nariadenia. Podla
Vykladového usmernenia k Nariadeniu, v Nariadeni nie su blizSie Specifikované alebo ustanovené lehoty,
v ramci ktorych by bol cestujuci (Zalobca) povinny uplatnit si svoj narok na nahradu u leteckého dopravcu
alebo podanou Zalobou na sude. Tato otazka je vecou vnutroStatnych pravnych predpisov kazdého
Clenského Statu o premicacich lehotach. Premi€anie naroku na nahradu, a teda premi€acie lehoty
sa spravuju vnutrostatnymi pravnymi predpismi toho ktorého &lenského Statu, v pripade Slovenskej
republiky je to Obgiansky zakonnik. Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu v zmysle Nariadenia na sude
v ramci preml€acej lehoty, teda v€as. Je nesporné, Ze Zalobca si skuto¢ne uplatnil svoj narok na ndhradu
podfa Nariadenia u Zalovaného az viac ako rok po vzniknuti jeho naroku formou predzZalobnej vyzvy,
av8ak na posudzovanu vec nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 763 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika,
kedZe ide o individualny narok na nahradu podla ustanoveni Nariadenia a nie o narok na nahradu Skody
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika ohladom zmluvy o preprave ako vnutroStatneho pravneho
predpisu Slovenskej republiky. Nie je mozné brat za totoZzné naroky, narok cestujuceho na nahradu
(kompenzaciu) podla Nariadenia a narok cestujuceho na nahradu Skody, nakofko narok na nahradu
(kompenzacia za meSkanie/zruSenie letu) stoji popri naroku na nahradu 3kody, ¢o je ustanovené aj v
¢lanku 12 ods. 1 Nariadenia. Vykladové usmernenia k Nariadeniu sice odkazuju pri premli&acich lehotach



na vnutrodtatnu upravu toho ktorého Clenského Statu, avSak neodkazuju na aplikovanie vnutrostatne;j
upravy Clenskych Statov aj v pripade uplathovania naroku cestujuceho u leteckého dopravcuy, t. j.
neupravuju prekluzivne lehoty na uplatnenie naroku u leteckych dopravcov. Nariadenie ani Vykladové
usmernenia teda neustanovuju Ziadnu lehotu na uplatiiovanie naroku na nahradu cestujuceho u
leteckého dopravcu a ani v tomto smere neodkazuju na vnutrostatnu dpravu Clenskych Statov. Narok na
nahradu ako taky preto neméze byt pri uplatiiovani u leteckého dopravcu prekludovany a neméze byt
prekludovany na zaklade prekluzivnych lehdt podla Obc&ianskeho zakonnika, nakolko toto ustanovenie
Obcianskeho zakonnika ohfadom zmluvy o preprave a nahrade Skody podla nej, nie je mozné na narok
na nahradu podla Nariadenia aplikovat. KedZe uplatneny narok nebol prekludovany, pohladavka v ¢ase
postupovania na Zalobcu existovala a preto nemdze byt Zmluva o postupeni pohfadavky absollitne
neplatna. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sidu prvej intancie na
dalSie konanie.

16. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal. Odvolanie mu bolo dorugené 18.7.2022.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

18. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo podfa § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.

19. Zalobca podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice uril spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti
vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvoijil vystizné a presved¢&ivé odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu Zalobcu, odvolaci
sud udava:

23. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze zalobca si uplatnil pohladavku 400,- eur s prislusenstvom,
titulom nahrady podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia, kedZze Zalovany ako letecky dopravca
neinformoval cestujuceho v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia.

24. Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze ¢lanky 5 a 7 Nariadenia priznavaju cestujucim pravo
na nahradu Skody podfa vzdialenosti a miesta urCenia predmetného letu, priom tito cestujuci sa mozu
tohto prava domahat v pripade potreby na vnutrostatnych sudoch.

25. V tejto suvislosti plati, Ze Nariadenie neobsahuje nijaké ustanovenie, tykajuce sa ¢asovej limitacie
v pripade zaléb podanych na vnutrostatnych sudoch, ktorych predmetom je ziskanie nahrady Skody v
zmysle €lankov 5 a 7 Nariadenia.

26. Podla ustalenej judikatiry vSak v pripade, Ze neexistuje pravna uprava Unie v danej oblasti,
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu prislicha, aby upravil procesné podmienky
Zalbb zameranych na zabezpelenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci
vyplyvaju z prava Eurdpskej unie, za predpokladu, Ze takéto podmienky su v sulade so zasadami
ekvivalencie a efektivity.



27. Sud prvej indtancie pritom spravne aplikoval na Zalobcom uplatneny narok nielen priamo Nariadenie,
ale aj prisludnt hmotnopravnu Upravu pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze medzi cestujucim a zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o preprave
osbb podla § 730 Obcianskeho zakonnika, kedZe aj samotné Nariadenie predpoklada existenciu
takéhoto zmluvného vztahu. Pravna Uprava zmluvy o preprave oséb v Ob¢ianskom zakonniku obsahuje
vzhladom na osobitosti jednotlivych druhov prepravy (cestna, Zelezniéna, letecka, vodna doprava) len
tie zakladné, v3eobecné ustanovenia, ktoré sa prave z dévodu svojej vSeobecnosti vztahuju na vietky
druhy prepravy.

28. KedZe samotné Nariadenie ¢asové limity na v€asné uplatnenie narokov neupravuje lehotu, v
ktorej musia byt podané Zaloby, ktorych predmetom je ziskanie nahrady Skody v zmysle ¢lankov 5 a 7
Nariadenia, stanovi tieto asové limity vnutrostatne pravo kazdého Clenského Statu, €o v prejednavane;j
veci je pravny poriadok Slovenskej republiky.

29. Podla § 763 Obcianskeho zakonnika, pri pravidelnej preprave oséb ur€uju prepravné poriadky, aké
prava ma cestujuci voc&i dopravcovi, ak sa preprava nevykonala v€as (ods. 1). Pri nepravidelnej preprave
osbb je dopravca povinny nahradit $kodu vzniknutd cestujucemu tym, Ze preprava nebola vykonana
v€as; podmienky a rozsah nahrady uréuju prepravné poriadky (ods. 2). Prava podla odsekov 1 a 2 musi
cestujuci uplatnit u dopravcu bez zbytoéného odkladu; ak sa prava neuplatnili najneskér do Siestich
mesiacov, zaniknu (ods. 3).

30. Odvolaci sud udava, Ze zakladnou podmienkou na Uspesné uplatnenie prav cestujucim je podla
§ 763 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v&asna a riadne vykonana reklamacia prepravy. Cestujuci musi
svoje pravo uplatnit najprv u dopravcu, €¢o musi urobit bez zbytoéného odkladu (poriadkova lehota),
najneskorsie vdak do Siestich mesiacov. Lehota 6 mesiacov je prekluzivna (prepadna). To znamena,
Ze ak cestujuci prislusné pravo vyplyvajuce mu zo zakona, prepravného poriadku alebo zo zmluvy o
preprave, vratane priamo aplikovatelného predpisu Eurdpskej unie, ktorym je Nariadenie, neuplatni u
dopravcu do Siestich mesiacov odo diia, kedy sa preprava vykonala alebo mala vykonat, pravo zanikne
(§ 583 Obcianskeho zakonnika). Ak ich cestujuci uplatni a dopravca narok cestujuceho neuspokoji,
mozno pravo uplatnit na sude; premi€acia lehota zacina plynut odo dna, ked sa pravo takto uplatnilo
(§ 102 Obcianskeho zakonnika).

31. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze v pripade narokov podla &lanku 7
Nariadenia sa pouzije iba vnutrostatna pravna Uprava o preml€ani a na tieto naroky nie je mozné
aplikovat’ prislusné zakonné ustanovenie o prekluzii podlfa § 763 ods. 3 Obdianskeho z&konnika,
kedZe uvedené nevyplyva ani priamo zo samotného Nariadenia. Ak vnutrostatny pravny predpis limituje
uspesnost’ uplatfiovania takychto narokov na dodrzanie lehdt, je nelogicky zaver vylu€ovat samotnu
prekliziu, o to viac, Ze znenie ustanovenia § 763 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v pripade pravidelnej
prepravy osOb sa vztahuje na vSetky ,prava“ cestujuceho. Tento vdeobecny pojem tak v sebe zahfha
aj naroky podla ¢lanku 7 Nariadenia.

32. Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze pokial cestujuci, resp. Zalobca
neuplatnil u Zalovaného ako dopravcu svoj narok uplatneny podla &lanku 7 Nariadenia v 6 mesacdne;j
prekluzivnej lehote, ¢o napokon Zalovany v konani namietal a Zalobca to nerozporoval, takyto narok
zanikol, preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny. TaktieZ potvrdil zavisly vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania ako vecne
spravny.

34. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny, priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit nedspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.



35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat aj
intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425
CSP).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie zvonu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Inak dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



