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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v
Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul.
Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovia zo dna 1.12.2014, ¢.k. 6C/14/2014-70, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich ndhradanep r
iznava.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviha (dalej len sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Rovnako zamietol i navrh Zalobcu na prerudenie konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej predmetom
konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Vranov nad Toplou pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zakona
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Zze pravo Zalobcu domahat' sa nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je premi¢ané - v exeku¢nom konani
8Er/391/2003 v ktorom malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu bol doru€eny navrh na zmenu
exekutora az po dni 23.04.2009 dia 02.07.2009. Pravo Zalobcu teda nie je premi¢ané.

Podla § 15a, § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom je pisomna Ziadost poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo strany Zalovanej boli Zalobcovi doru¢ené dna 23.04.2012.
Zaloba bola dorugené sudu dfia 27.09.2012. Zalobca podal Zalobu pred&asne, ked narok na sude
uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu $kody do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poSkodenému, Ze neupokoji narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat



naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod
na zamietnutie zaloby z dévodu pred&asnosti.

Zalobca v$ak nesplnil dékazu povinnost, ciefom ktorej je unesenie ddkazného bremena, ktorym
rozumieme zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych ddkazov.

Na to aby Stat zodpovedal za Skodu spésobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia byt
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla zdkona &. 514/2003 Z.z. Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc niektorym zo spbsobov v zakone Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody
alebo nemajetkovej umy a tretou podmienkou je , aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku 8kody a
samotnou Skodou, bola dana priama pri€inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia
tychto podmienok znada poskodeny a ak preukaze ich splnenie, $tat sa svojej zodpovednosti zbavit
neméze, kedze zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci, ma charakter
objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Z hfadiska spésobu, akym bola $koda pdsobena,
zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost za Skodu spdsobnu
nezakonnym rozhodnutim a zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. |
ked zakon explicitne nedefinuje pojem ,nespravny uradny postup®, vo vieobecnosti za takyto mozno
povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov
daného konania. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ takéhoto organu, zbytocné prietahy v konani, ako aj iny
nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodnutie o
nahrade Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti
medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody.
Pdjde teda najma o objasnenie pricin, ktoré viedli k ur€itétmu vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych
pri¢innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy,
ak 8koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy
so vznikom 8kody vo vztahu priciny a nasledku.

V exeku€nom konani, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii zbytoénych prietahov v konani. Otazku, & v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny sud.
Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je u€inné od 01.01.2013,
avSak i ked' zaloba bola vo veci podana v r. 2012 a k nespravnemu Uradnému postupu v exekuénom
konani malo déjst v roku 2009, predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1
predmetného zakona, preto je mozno nan poukazat aj pri uplathnenom naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom pred 01.01.2013.

Sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie zacalo dha 04.11.2003, a preto vo veci bolo potrebné
aplikovat’ ust. § 44 ods. 5 zdkona &. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.08.2005, ktord norma
neustanovovala povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora
do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. K tomu doSlo az s u€innostou od
01.09.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. konania za¢até pred
01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2005, pricom odsek 2 citovaného zakonného
ustanovenia taxativne vymedzuje ustanovenia ExekuCného poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania
zacaté pred 01.09.2005, avSak ustanovenie § 44 ods. 7 medzi nimi nie je. TaktieZ Uprava obsiahnuta v
ustanoveni § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného od 01.12.2006 sa nevztahuje na konanie, ktoré
sa zacali pred 01.12.2006. Teda na dané exekucné konanie vedené Okresnym sudom vo Vranove
nad Toplou pod sp. zn. 8Er 391/2003 sa zakonna 30 dfiova lehota na rozhodnutie 0 zmene exekutora
nevztahovala. Exeku¢ny sud nemohol porudit pravo Zalobcu na rozhodnutie o zmene exekutora v
zakonom urcenej lehote, pretoZze v €ase podania navrhu na zmenu sudneho exekutora zakon Ziadnu
zakonnu lehotu na rozhodnutie o zmene exekutora neustanovoval.



Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné
vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o
trovach exekucie) vykonanie ktorych nie je mozné povazovat za zbytoéné prietahy a z toho vyplyvajuci
nespravny uradny postup.

V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax Ustavného sudu ustalila, Ze pri rozhodovani, &i vo veci do$lo
k prietahom v konani, sa zohladfiuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie U€astnika konania a spdsob, akym sud v konani postupoval. Pojem ,zbyto¢né
prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny ktory nemozno vykladat a aplikovat
len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone, ale s ohladom na konkrétne okolnosti veci sa aj v tychto
pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy.

Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. IVUS606/2012 zo dia
14.12.2012, v ktorej sa zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci ako vo vztahu k namietanému
poruSeniu Okresného sudu Vranov nad Topfou, a to poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15E 684/2011. Podla
zisteni Ustavného stdu bola exekuénému sudu Ziadost sudneho exekultora o udelenie poverenia
doru¢ena dna 15.8.2011, dia 16.4.2012 sud vyzval Zalobcu na predloZenie rozhodcovskej zmluvy, ktora
bola predlozena 4.5.2012 a uznesenim zo dfia 5.10.2012 bola zamietnuta Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Ustavny sud poukéazal na to, Ze ojedinela necinnost stdu v trvani aj niekolkych mesiacov e$te nemusi
zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedol, Ze v
zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v relevantnom ¢ase uz 15-driova lehota
od dorucgenie Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti na vykonanie
exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c),a), d) Exeku&ného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. V Case
rozhodovania pred Ustavnym sudom bolo uZ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sidu je z jeho
rozhodovacej ¢innosti zname, Ze staZovatelka podava Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie hromadne, teda v rovhakom &ase zataZovala vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela pocitat’ s uritym technicko -administrativnym drZzanim na strane vdeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s urditym ¢asovym odstupom, €o je mozné povazZovat za
ustavne akceptovatefné. Z uvedeného dovodu bola staznost stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako
neopodstatnena.

Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze o namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathnenom naroku na nahradu
Skody nespravnym uradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny uradny postup sudu
spocivajuci v poruSeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho uUradného postupu, 8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal tak, ako sud vysSie konstatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym rozumieme zodpovednost Zalobcu za vysledok konania,
ani pri preukazani vzniku Skody. Zalobca v konani uplatiuje tzv. majetkovi Skodu predstavujucu
nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s ¢innost'ou zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy a



vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo v ddsledku tvrdenej neginnosti sudu. Zalobca
nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohfadavky. Nestaci samotné
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vy€islil bez predloZenia dékazu o ich vynaloZeni.

Zalobca uplatnil i nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, ze Zalobcovi v désledku nespravneho
uradného postupu sudu doSlo k ohrozeniu legitimnych ofakavani, zeby doSlo k zaniku povinného,
zmareniu UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické
uvazovanie zalobcu, bez preukdzania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Naviac ked do &asu
dorucenia uznesenia sudu o zmene sudneho exekutora bol pévodny sudny exekutor povinny vykonavat
vSetky ukony smerujice k uspokojeniu naroku opravneného - zalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbytoéné
prietahy v suidnom konani.

Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal zdklad naroku - vznik Skody. Napokon Zaloba nepreukazal
ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, ked
nepreukazal existenciu atribatov: nespravny uradny postup a vznik 8kody. Z dévodu nepreukazania
zakladnych zadkonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

Podanim doru€enym sudu dfia 27.11.2014 Zalobca navrhol konanie prerusit s odévodnenim, Ze pred
Okresnym sudom v Predove pod sp. zn. 7C/6/2010 prebieha konanie o nahradu Skody pre poruSenie
prava Eurépskej unie, ktorého sa podla zalobného navrhu dopustit’ Okresny sud PreSov v exekuénom
konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo
plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic Eurdpskej Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. Podla
tvrdenia Zalobcu v uvedenom konani uznesenim zo dfia 7.10.2013 Okresny sud PreSov v zmysle §
109 ods. 1 pism. c) O.s.p. rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana v 1. rade - Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR a to:

1) mbze vzniknut zodpovednost' &lenského Statu za porudenie komunitarneho prava pred tym, ako
uCastnik konania vyuZije v3etky pravne prostriedky prislichajuce mu podlfa pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhladom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade
vzniknut tato zodpovednost' Clenského Statu pred samotnym ukon&enim konania o vykone rozhodnutia
a pred vy&erpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia ?

2) V pripade, ak ano, je dostatoCne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom Clenského Statu ?

3) Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma Skody, za ktori ma zodpovedat' ¢lensky Stat, mozno Skodu v tomto poriati stotozfiovat
s vymozenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4) Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Podla tvrdenia Zalobcu zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok, ma pre dalSi priebeh
a rozhodnutie v tomto konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma
fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla nazoru sudu prejudicialna otazka ktora je rieSena v konani pred Okresnym sudom PreSov sp. zn.
7C/6/2010 nema Ziaden vyznam pre toto konanie.



Predmetom tohto konania je narok uplatneny Zalobcom na nadhradu majetkovej a nemajetkovej Skody,
ktora mu mala vzniknut neskorym rozhodnutim o jeho Ziadosti na zmenu sudneho exekutora. Toto
konanie o nahrade 8kody nema Ziaden suvis s navrhom Zalobcu na posudenie spravnosti postupu
exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Zrejme uslo pozornosti Zalobcu, Ze predmetom tohto konania nie je narok na nahradu Skody z
dovodu nevydania poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ale narok
vyplyvajuci zo Ziadosti o zmenu sudneho exekutora.

KedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, aby sud nemohol v rozhodnuti vo veci samej zaroven
rozhodnut’ aj o navrhu na preruSenie konania, resp. ak rozhodne o navrhu na preruSenie konania je
povinny do pravoplatnosti rozhodnutia o preruSeni konania vy&kat’ s rozhodnutim vo veci samej, sud
spolu s rozhodnutim vo veci samej zamietol navrh Zalobcu na prerusSenie konania. Sud ma za to, Ze
takyto postup je pravom dovoleny neddjde k poSkodeniu prav u€astnikov konania, naopak ak by mu
vyhovel (prerusil by konanie) napriek tomu, Ze nema Ziaden suvis s prejednavanou vecou doslo by k
poruSeniu prav u€astnikov konania na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Poznamenal, Ze ide o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sud
vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj ked
nie je mozné suhlasit so vietkymi prdvnymi zdvermi uvedenymi sidom prvého stupfia v odévodneni
jeho rozhodnutia, €o v8ak ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia sudu prvého stupnia.



Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého stupiia nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia §
9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého stupha
je zrejma z odbévodnenia jeho rozhodnutia, pri€om sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u€innom ku diiu podania navrhu. Preto tento odvolaci
ddévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

To ale neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uUradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat’ v nedodrZzani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost sudu
nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na to,
Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania, odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze o danom navrhu Zalobcu rozhodnuté bolo, a to
priamo v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci sidom prvého stupna, a neodévodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku. Za tohto stavu sa odvolaci sud v sulade s vy38ie uvedenym stotozfiuje so skutkovou a pravnou
argumentaciou prvostupfiového sudu.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



