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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 30.11.2022, v trestnej veci proti obz. B. N., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany B. N., nar. XX.X.XXXX v Z. Z., trvale bytom X. E., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby a
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 02.06.2022 v &ase okolo 14:35 hod. v OD Tesco na ulici SNP v Ziari nad Hronom odcudzil 1 ks
oplatky KOLON. COK. 200g v cene 2,59,-€, a to tak, Ze ich zobral z regala predajnej plochy, nasledne
ich otvoril a jeden kus z nich zacal jest eSte v predajni, potom si balenie oplatok vlozil pod pazuchu a
preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spbsobil posSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a. s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu v celkovej vyske 2,59,-€
a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 18.09.2021 prislusnikmi OO PZ Ziar nad
Hronom postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou v obchode, a to rozhodnutim -
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 10,-€, €. bloku A2200411909, pravoplatnym dna
18.09.2021, pri¢om rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/27/2021 zo dita 05.05.2021,
pravoplatnym dna 21.05.2021, bol uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T 61/2021
zo dna 26.10.2021, pravoplatnym toho istého diia, bol rovnako uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 12 ( dvanast’ ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 veta tretia Trestného zakona
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal diia 12.10.2022 na tunaj$om sude obzalobu
sp. zn. 1 Pv 159/22/6613-37 zo dfia 10.10.2022 na obv. B. N., nar. XX X.XXXX v Z. Z., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného B. N.; preéitanim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatria MUDr. V. N. pod €. 59/2022, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom
obZalovaného a prokuratora; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany B. N., nar. XX.X.XXXX v Z. Z. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud postupoval podla
§ 257 ods. 5 Tr. poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby ako prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny €in - precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a poskodeného vyhlasenie obZalovaného
o vine podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal a su¢asne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku hodnotil dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obzalovany B. N. ma podfa aktualneho odpisu
z registra trestov doposial 7 zaznamov. V minulosti bol uznany vinnym za spachanie trestnej innosti
rézneho druhu - prec€iny kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona uc¢inného do 31.7.2019,
preciny kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona u&inného od 1.8.2019, precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona,
preciny ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona v
spolupachatelstve, zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona a precin porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona. Naposledy bol odstudeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T/61/2021 zo dna 26.10.2021, pravoplatnym diia 26.10.2021, a to rovnako za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 220 hodin, ktory doposial nevykonal v celom rozsahu. Predtym bol rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/27/2021 zo diia 5.5.2021, pravoplatnym dna 21.5.2021 odsudeny
taktiez za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu 5 rokov s probaénym dohfadom ( skuSobna doba plynie do 28.4.2026 ). Suhrnny trest bol uloZeny
vo vztahu k rozsudku OS Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/138/2020 zo dfia 27.4.2021, pravoplatného
dna 27.4.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného €inu v priebehu plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohfadom. V zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona
potom u pachatela neprichadza do uvahy opéatovné ukladanie trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu. Je potrebné poukéazat, Ze obz. sa po&as plynutia skiSobnej doby uz predtym
dopustil obdobného skutku, pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za ktory bol uznany vinnym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/61/2021,
pri€om sud mu uloZil trest nespojeny s odiatim slobody, a to trest povinnej prace. Ani takyto alternativny
trest v8ak nesplnil svoj u€el a neviedol k naprave obzalovaného, kedZe tento v pachani trestnej innosti
pokraCoval. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupov MV SR tiez vyplyva, Ze obZ. bol doteraz
Sestkrat postihnuty za priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona
tzn., Ze obZalovany sa ku spachaniu &inu priznal a tento uprimne olutoval. Naproti tomu zistil aj jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda predchadzajluce pravoplatné odsudenia za
trestné Ciny. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, najma spdsob konania a nasledok €inu ( nizku Skodu ),
ako i vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, sud ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby tzn. vo vymere 12 mesiacov,
ktory posudil ako primerany a dostatony na napravu pachatela i zabezpec€enie primeranej ochrany
spolo&nosti. Hoci je pravdou, Ze konanim pachatela vznikla iba velmi nepatrna Skoda 2,59,-Eur, av3ak je
nutné konstatovat, Ze obzalovany sa takéhoto umyselného protipravneho konania dopusta opakovane
a pravidelne, aj napriek r6znym sankciam a trestom, ktoré mu boli ukladané v trestnych i priestupkovych
konaniach. Je potom celkom zrejmé, Ze iny druh trestu ako nepodmieneény trest odnatia slobody mu
v pokragovani pachania trestnej ¢innosti nezabrani. Sud obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody uloZeného za umyselné trestné &iny ( rozhodnutia OS Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/78/2019, sp.
zn. 1T/113/2011).

Na podklade zaverov znaleckého posudku €. 59/2022, ktory vypracoval sudny znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. V. N. mal sud preukazané, Ze u obZalovaného
boli zistené prejavy plne rozvinutej somatopsychickej zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok -
polytoxikomanie. U obZalovaného ide o 3. Stadium zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok podla



starSich klasifikacii, ktoré sa u neho prejavuje tazko chorobne narusenou kontrolou ich uzivania s
prakticky dennym konzumom, aj napriek evidentnym negativnym désledkom, vyskytom abstinenénych
stavov vegetativneho typu, redukciou aktivit na ich zaobstaravanie, ich konzuméciu a zotavovanie
sa z jej nasledkov. Pri pokratovani konzumacie lie€iv ( sedativa ) a drog ( substitu¢né opiatové
preparaty ) pri zistenej polytoxikomanii existuje riziko pokracovania analogickej trestnej €innosti. Znalec
preto navrhol uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou a v pripade ulozenia
nepodmiene¢ného trestu, ambulantnou formou. Vzhfadom na zistené skuto€nosti sud obzalovanému
ulozil popri treste v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zdkona aj
ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré potrva kym to
bude vyZadovat jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



