Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/134/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8412209406

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8412209406.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o0., so sidlom
Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava proti Zalovanému U. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. X, o zaplatenie 331,94 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok, €. k. 2C/487/2012-19 zo dna 28. 02. 2014, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrh zamietol. Trovy konania u€astnikom nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dohoda o zmluvnej pokute uzavretd medzi u€astnikmi
konania je neplatna pre jej neurcitost - zmluva o pripojeni, ktorej su¢ast'ou su aj vSeobecné podmienky a
dodatok obsahuje niekolko desiatok povinnosti u¢astnika réznej zavaznosti. Formulacia zmluvnej pokuty
neumoznuje posudenie, poruSenie ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou.
Dalej sud prvého stupria uviedol, Ze v danom pripade ide o zmluvu spotrebitelski a dojednanie o
zmluvnej pokute (ak by aj nebolo neplatné pre neurcitost) je neplatné aj pre neprimeranost z dévodu,
Ze dojednana sankcia v rovnakej vySke pri poruseni povinnosti Zalovaného bez ohladu na zavaznost a
vyznam poruSenej povinnosti je sankciou neprimeranou.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca. Uviedol, Zze sud
sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze zmluvna pokuta zabezpecCovala jednak zvyhodnenu cenu
poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory Zzalovany ziska v pripade, Ze sa zaviaze na
uzivanie sluzieb zalobcu pocas dojednanej doby. Poukazal na to, Ze pravo na riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého procesu. Sud prvého stupria poskytol
predmetnym rozsudkom Ustavne nekonformny vyklad ustanoveniu Obc&ianskeho zakonnika zasahujuci
do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené siukromné pravo SR. Dojednanie o zmluvnej
pokute je len zabezpedenie prospechu poskytnutého zalovanému. Uplatnenie prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré Zalobcovi vzniklo az porusenim primarnej povinnosti



Zalovaného platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Uviedol, Zze zmluvu, ktoru pouzival Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca, nemozno bezvyhradne povazovat za formuldrovy typ zmluvy, ktory Zalovanému
neumoznuje ovplyvnit jej obsah - prave naopak, druh mobilného telefénu si Zalovany mohol vybrat sam
a podla zvoleného modelu telefénu, bola rozdielna vySka jeho Standardnej a akciovej ceny, a teda aj
zmluvnej pokuty. Zalovany vobec nemusel k zmluve o pripojeni odkupit mobilny telefén, pricom by bola
zmluvna pokuta automaticky znizend o jeho hodnotu. Hoci zmluvnéa pokuta bola dojednana formularovo,
je dojednana individualne. Individudlnost vyplyva zo skutoCnosti, Ze jej vySka je zavisla od plnenia
poskytnutého Zalovanému pri uzatvarani dodatku k zmluve. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupha
je nepreskumatefny. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfia o neplatnosti dojednania zmluvne;j
pokuty. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 9Co0/31/2012 a na analdgiu s ust. § 3a ods.
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Uviedol, Ze v pripade, ak by aj sud neuznal narok zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do Uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
bola spdsobena skutona Skoda, ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho
zariadenia. Poukazal na uhradzovaciu a sankénu funkciu zmluvnej pokuty.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla zasad ustanovenia § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vo
vyroku vecne spravne.

Vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupna.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujicich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Zziadne pochybnosti
o tom, ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vo vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou C&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni a dodatok k tejto
zmluve uvedenu charakteristiku spifiaju. St¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Vyska zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 14.10.2008 bola stanovena pevnou sumou
na Ciastku 331,94 Eur za kazdé poruSenie zmluvnych povinnosti, ¢o je zrejmé z ¢&l. 4 tohto dodatku.
Takéto dojednanie sa neda oznadit’ za individualne umozfiujuce Zalovanému ovplyvnit’ vySku zmluvnej
pokuty a okruh povinnosti, na poruSenie ktorych sa zmluvna pokuta mala vztahovat. Obsah zmluvy bol
dopredu dany a Zalovany ju mohol prijat bud’ ako celok alebo odmietnut.

Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Obciansky zakonnik za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. k/ povazuje aj dojednanie
vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou



spbsobujucou znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a OZ),
iSlo o neplatnost’ absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat
z uradnej povinnosti.

Ustanovenie § 544 OZ umoznuje UCastnikom pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat’ si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpecovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je
diZnik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o
zmluvnej pokute je ur€enie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, avSak nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 OZ. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. V prejednavanej veci povinnost zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 331,94 Eur (10 000 Sk)
bola viazana na akékolvek poruSenie povinnosti spotrebitelom vyplyvajucej z uzatvoreného zmluvného
vztahu. Takéto oznalenie postihujuce rézne porusenia povinnosti je neakceptovatelné. Nie kazdé
poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Je taktieZ rozdiel medzi tym, &i k porudeniu
povinnosti dojde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci. Rovnako pri oneskorenej uhrade
penazného plnenia nemdZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku.
Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne
znevyhodriuje spotrebitela a dodavatefovi umozZriuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni
povinnosti uplatnit’ si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu v plnej vyske.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, po Uplnom sa stotozneni s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.
V konani bol Zzalobca neluspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany bol
v odvolacom konani uspesny, trovy odvolacieho konania mu vSak nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



