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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
vedenej pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani 1. 12. 2022 takto

rozhodol:

A. B.C.D.E.F. G. H. L. J., nar. X.X.XXXX v J., trvale bytom K., D. K. XXX/XX,
uznava sa za vinného, zZe

dna 26. maja 2021 v doobedriajSich hodinach ako zamestnanec strediska technickych sluzieb mesta
Secovce dal ustny pokyn zamestnancom technickych sluzieb mesta Se€ovce na nalozenie do lyzice
honky a vynesenie dvoch sudov z arealu technickych sluzieb na skladku biologicky rozlozitelného
odpadu za arealom technickych sluzieb, priCom v sudoch sa nachadzali latky kategérie GHSO08 -
latky nebezpelné pre zdravie a kategérie GHSQ9 - latky nebezpecné pre zivotné prostredie, a to bez
povolenia prislusného organu Statnej spravy odpadového hospodarstva - Okresného uradu TrebiSov,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢im porusil zakaz ulozit a ponechat odpad na inom mieste ako
na mieste na to uréenom zakotveny ustanovenim § 13 pism. a/ zakona ¢&. 79/2015 Z.z. o odpadoch v
zneni neskorSich zmien a dopinkov a zédkaz zneSkodnit odpad inak, ako v sulade so zakonom &. 79/2015
Z.z. o odpadoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov zakotveny ustanovenim § 13 pism. b) tohto
zakona, pricom podla odborného vyjadrenia Okresného uradu TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie zo dfia 25.oktébra 2021 cena za odstranenie, prepravu a zneSkodnenie predmetného odpadu
predstavuje sumu 308,- € s DPH,

teda

nakladal s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
¢im spachal

precin neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 302 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
[§ 36 pism. |) Tr. zakona] pefiazny trest vo vymere 300,- € (Tristo Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu bol imyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov podal 16.11.2021 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
,Lokresny sud“ alebo ,sud“) na obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v J., trvale bytom K., D. K. XXX/XX
(dalej aj ,obzalovany*) obzalobu pre prec€in neopravneného nakladania s odpadmi podia § 302 ods. 1
Tr. zdkona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Podra § 302 ods. 1 Tr. zakona kto, o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, potresta sa odiiatim slobody aZ na dva roky.

Okresny sud v oznacenej veci rozhodol trestnym rozkazom &.k. 1T/96/2021-164 z 1.2.2022, ktorym
obZalovaného na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe uznal za vinného zo spachania precinu
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu ulozil periazny trest
v sume 300 €, ako aj nahradny trest odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace. Proti oznacenému trestnému
rozkazu podal prokurator v zakonnej lehote odpor, preto bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani 1.12.2022 obzalovany po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
o tom, ze mbze urobit' niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c) Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud
po vyhlaseni obzalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, ked otazkami overoval u obzalovaného, i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku kladeného
mu za vinu, ¢i ako obvineny bol pou€eny o jeho pravach, najma o prave na obhajobu, &i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za trestny €in kladeny
mu za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Obzalovany odpovedal na
vSetky poloZené otazky slovom ,ano“. Prokurator zastupujuci obZalobu na hlavhom pojednavani navrhol
vyhlasenie obZalovaného o vine prijat.

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného, zZe je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, vratane jeho pravnej kvalifikacie,
prijal, kedZe nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a vazne a Ze
takéto jeho vyhlasenie zodpoveda skutocnému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Uvedené sa
premietlo do vyroku tohto rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania Zalovaného
skutku, napifiajuceho zakonné znaky skutkovej podstaty pre&inu neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 ods. 1 Tr. zakona. Okresny sud zaroven uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

V ramci dokazovania v uvedenom rozsahu, bol na hlavhom pojednavani vypoc¢uty obZalovany, ktory po
zdkonnom pouceni vypovedal, Ze aktualne nie je zamestnany, kedZe v dosledku spachania Zalovaného
skutku bol zo zamestnania prepusteny, nema zZiadny prijem, ma vSak urcitu finanénu rezervu, kedze
cely zivot pracoval a penazny trest vo vyske (pbévodne) mu ulozenej trestnym rozkazom, by bol
schopny uhradit. S pripadnym ulozenim trestu povinnej prace nesuhlasi, kedZe vzhfadom na svoje
predchadzajuce pracovné zaradenie ako veduceho technickych sluZieb v mieste jeho trvalého bydliska
by to povaZzoval za ponizujuce.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavnhom pojednavani vo vztahu k vyroku o treste
precitané aj listinné dékazy obsiahnuté v spise.

Z charakteristiky obzalovaného, podanej Mestom Secovce 17.9.2021, vyplyva, zZe spravanie,
vystupovanie a povest obZalovaného v meste su dobré, na obZalovaného neboli podané Ziadne
staznosti, obZalovany Zije usporiadanym spdsobom zZivota so svojou manzelkou, je (v tom €ase, pozn.)
veducim Technickych sluzieb v Secovciach, riadi asi 30 zamestnancov, do zamestnania chodi riadne
a v€as a svoju pracu vykonava zodpovedne.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz jedenkrat sudne trestany, rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 3T/74/2004 z 22.11.2005, ktorym mu za trestné €iny falSovania a pozmeriovania



verejnej listiny a poskodzovania cudzich prav bol uloZzeny penazny trest v sume 15000 Sk, priCom
odsudenie je toho asu zahladené.

Vo vypise z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany 4 zaznamy, vo
vSetkych pripadoch Slo o priestupky na Useku cestnej premavky (prekro€enie maximalnej povolenej
rychlosti).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. poriadku ak prevazuje pomer pofahcujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Zakladna trestna sadzba v posudzovanej veci obZalovaného predstavovala az dva roky odnatia slobody
podla § 302 ods. 1 Tr. zakona.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému zistil na jeho strane jednu polah&ujucu okolnost, a to Zze sa k
spachaniu trestného Cinu priznal a dprimne ho olutoval [§ 36 pism. ) Tr. zakona]. PritaZujucu okolnost
sud u obZalovaného nezistil Ziadnu. Vzhladom na prevaZujuci pomer pofah&ujucich okolnosti sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby u obZalovaného v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona zniZila
o jednu tretinu, a konkrétna trestna sadzba tak predstavovala az 16 mesiacov odhatia slobody.

Okresny sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu pristupil (rovnako ako vo vydanom trestnom rozkaze)
k uloZeniu alternativneho trestu nespojeného s odnatim slobody, a to pefiazného trestu v sume 300
€. Takyto trest povaZuje sud za primerany zavaznosti spachaného skutku, jeho okolnostiam, ako aj
osobe obZalovaného. Sud pri ukladani pefiazného trestu prihliadol aj na to, Ze rozsah €inu uvedeného
v obzalobe bol dany sumou 308 €, teda sumou len o malo vy$Sou ako je hranica (suma) malého rozsahu
(266 €). Sud v prospech obzZalovaného hodnotil aj to, Ze tento sa sdm postaral o odstranenie nasledkov
skutku, ked podfa jeho vyjadrenia na zaklade pokynu zamestnanca odboru Zivotného prostredia, uhradil
naklady likvidacie predmetného odpadu. Pripadné uloZenie podmieneé&ného trestu odriatia slobody tak
sud povaZoval za neprimerane prisne, aj s ohladom na to, Ze obZalovany ma (len) jeden zaznam v registri
trestov spred 17-tich rokov, toto odsudenie je t.€. zahladené a Ze obZalovany ma v registri priestupkov len
zdznamy tykajuce sa cestnej premavky, a to v nie v neprimeranom mnozstve (4), ktoré by nasvedCovalo
tendencii obZalovaného k pachaniu protipravnej Cinnosti. Za relevantnu vo vztahu k vyroku o treste
povazoval sud aj tu skuto&nost, Ze obzalovany v désledku spachaného skutku stratil svoje zamestnanie.

Pri uloZeni pefiazného trestu sud obligatdrne podla § 57 ods. 3 Tr. zakona uloZil aj nahradny trest odnatia
slobody, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol zo strany obZalovaného umyselne zmareny, a to
vymere 3 (tri) mesiace, ktord podfa sudu zodpoveda zavaznosti spachaného skutku a je primerand aj
vyske uloZzeného periazného trestu.

Na zaklade tychto skutoCnosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa



rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méoze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obZalovaného i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.



