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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého U. B., K..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka - Q.A. T., K.. X X.XXXX,
S. R. W, I. 0. 0. XXXX/X, K., I.. C.. 0. X. T.. XX, O. a otec - X.. Q. B., K.. XX.X.XXXX, 8. R. W,, 1.
0.Y. C.. XXX, zastipeny splnomocnenou spolo&nostou: Kubicova, Benkdczi, Balaz- advokati, s.r.o., so
sidlom Advokatskej kancelarie: Zdhradnicka 68, 821 08 Bratislava, o navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia, takto :

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym Okresnému sudu Bratislava Il, postupenym tunajSiemu sudu dha 20.4.2015 sa otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal
na ¢as do pravoplatného rozhodnutia o zmene Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému U. B., K..
XX XX XXXX, ulozit povinnost matke odovzdat maloleté dieta do starostlivosti otca a zarover upravit
styk matke s maloletym U. tak, Ze bude mat pravo sa s nim stretdvat’ nasledovne:

a.) styk matky s maloletym dietatom v beZnom roku, s vynimkou obdobia leh1ych prédzdnin v mesiacoch
jul a august, viano€nych sviatkov a prazdnin v obdobi od 23.12. do 06.01. nasledujuceho roka, jarnych
prazdnin a Velkono&nych sviatkov v obdobi od stredy, ktora predchadza Velkému piatku do utorka, ktory
nasleduje po Velkono&nom pondelku:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod., pricom vo
Stvrtok v stanovenom Case matka vyzdvihne maloleté dieta z predSkolského alebo Skolského zariadenia,
ktoré maloleté dieta navstevuje a v nedelu v stanovenom &ase maloleté dieta odovzda otcovi v mieste
jej bydliska, kde si otec dieta prevezme,

- kazdy neparny tyZzdef v kalendarnom roku od stredy od 16,00 hod. do piatku do 08,00 hod.,
pricom v stredu matka v stanovenom &ase vyzdvihne maloleté dieta z pred$kolského alebo Skolského
zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuje a v piatok rano v stanovenom €ase maloleté dieta odovzda
do predSkolského alebo Skolského zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuje

b.) styk matky s maloletym dietatom pocas prazdnin a sviatkov:

-(Velkono&né sviatky) kazdy neparny rok v ¢ase od stredy, ktora predchadza Velkému piatku od 16,00
hod. do utorka, ktory nasleduje po Velkono&nom pondelku do 19,00 hod.;

-(jarné prazdniny) kazdy parny rok v ¢ase od piatka, ktory predchadza jarnym prazdninam od 16,00
hod. do nedele nasledujucej po jarnych prazdninach do 19,00 hod.

-(letné prazdniny) kazdy kalendarny rok v ¢ase leh1ych prazdnin od 01.07. od 08,00 hod. do 15.07. do
18,00 hod. a od 01.08. od 08,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod.,



-(Viano¢né sviatky a zimné prazdniny) kazdy parny rok od 23.12. od 10,00 hod. do 25.12. do 10,00 hod.
a od 01.01. nasledujuceho roka od 16,00 hod. do 06.01. do 19,00 hod. a kazdy neparny rok od 25.12.
od 10,00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 19,00 hod.; s tym, Ze po&as letnych prazdnin,
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Viano¢nych sviatkov a jarnych prazdnin a Velkono&nych sviatkov si matka v stanovené dni a hodiny
vzdy prevezme maloletého v mieste bydliska otca (s vynimkou jarnych a velkono&nych prazdnin, kedy
si maloletého prevezme v materskej Skolke alebo Skole, ktord malolety navstevuje) a v stanovené dni
a hodiny vrati maloletého spat otcovi v mieste bydliska matky, kde si otec dieta prevezme. Svoj navrh
odbévodnil poukazom na zavery zo psychologického vySetrenia maloletého Adama vykonaného dna
21.02.2015 na ziadost otca v suvislosti so zmenami v spravani u maloletého U. po odovzdani maloletého
do osobnej starostlivosti matky, ako aj z obavy, Ze pretrvavajuci stav dlhodobo mdze narusit’ psychicky
a emocionalny vyvoj dietata, ktoré sa pri kazdej navsteve otca pyta ..." pre€o uz nemdze byvat vo svojej
izbi¢ke ako bol zvyknuty"....V strachu, Ze uz nebude moct prist k otcovi si dokladne bali vSetky veci
aby na ni¢ nezabudol, lebo ma strach ze uz nepride, keby nie€o zabudol...., pre€o mamina chodi s
dedom na dovolenku spolu s nim a nie s babinou ...." MnoZstvo detskych otazok naznacuju dévodnu
obavu o zdravy citovy a emocionalny vyvoj dietata, pokial by takyto stav neistoty u maloletého pretrvaval
dlhodobo mohlo by dbjst’ k trvalym nasledkom pre jeho buduci zdravy vyvo.

Sud zistil, ze boli upravované prava a povinnosti vo¢i maloletému U. B., K.. XX.XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu v Nitre pod ¢€.k. 13P/187/2012-29 zo diia 12.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 31.7.2012. Tymto rozsudkom bol malolety U. B. zvereny do osobnej starostlivosti otcovi a matka
bola zaviazana platenim vyzivného na maloletého v sume 100,-Eur mesacne, poénuc driom 1.8.2012,
ktord sumu je povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred.

Tunajsi sud uznesenim pod ¢.k. 37P/192/2013-479 zo diia 10.12.2013 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym na €as do rozhodnutia o zmene Upravy prav a povinnosti vo&i maloletému U. B. upravil-
rozsiril styk matky s maloletym U.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 11CoP/34/2014-633 zo diia 13.2.2014 a nadobudlo
pravoplatnost dia 26.2.2014.

Tunajsi sud uznesenim pod ¢.k. 37P/192/2013-990 zo dria 15.10.2014 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil otcovi povinnost, aby na €as do rozhodnutia o zmene Upravy prav a povinnosti vodi
maloletému U. B. odovzdal maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a zaroveri upravil styk otcovi
s maloletym synom na €as do rozhodnutia o zmene Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému. Vodi
uzneseniu podal otec maloletého odvolanie. Vec je toho €asu na Krajskom sude v Bratislave v odvolacom
konani, doposial vo veci nebolo rozhodnuté.

Tunajsi sud rozsudkom pod &.k. 37P/192/2013-2086 zo dra 2.12.2014, zveril maloletého U. B., K..
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matke a zaroven vyslovil, Ze v tejto Casti je vyrok rozsudku
predbezne vykonatelny, obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,
otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. B., K.. XX.XX.XXXX sumou 150,-Eur mesacne,
po¢nuc diiom tohto rozhodnutia, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dnia
v mesiaci vopred a sud upravil aj styk otca s maloletym U. B. nasledovne: Otec ma pravo sa stretavat
s maloletym v Case:

- Kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod. a vo Stvrtok od 16,00 hod.
do 18,00 hod,;

- Kazdy kalendarny rok v ¢ase letnych prédzdnin od 1.7. od 08,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 16.8.
od 08,00 hod. do 31.8. do 18,00 hod.

- Kazdy parny kalendarny rok v ¢ase vianocnych sviatkov od 24.12. od 09,00 hod. do 26.12. do 19,00
hod., a kazdy neparny kalendarny rok od 27.12. od 09,00 hod. do nasledujuceho 1.1. do 19,00 hod;

- Kazdy neparny kalendarny rok vo Velkono&né sviatky od velkono&ného Stvrtka od 14,00 hod. do utorka
nasledujuceho po velkono&nom pondelku do 17,00 hod; s tym, Ze si otec v stanovené dni a hodiny vzdy
prevezme maloletého v mieste bydliska matky a v stanovené dni a hodiny vrati maloletého spat matke
v mieste jej bydliska. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu v
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Nitre od ¢.k. 13P/187/2012-29 zo dna 12.7.2012. Vodi rozsudku podal otec maloletého dria 18.12.2014
odvolanie. Vec je toho €asu na Krajskom sude v Bratislave v odvolacom konani, doposial vo veci nebolo
rozhodnuté.



Do spisu bola otcom maloletého zaloZena psychologickd sprava psychologi¢ky V.. I. W. G.o dna
24.2.2015 (&.I. 9-11) v ktorej psychologitka konstatuje, Ze zmeny, ktoré suvisia so su€asnym sudnym
rozhodnutim o zvereni dietata do starostlivosti matky, nepriaznivo vplyvaju na jeho aktualny psychicky
stav. Psychické problémy, vyplyvaju zo zmeny stabilného prostredia, v ktorom dieta Zilo od svojho
narodenia, pri€om bolo obklopené dbverne blizkymi osobami s optimalnym spbsobom starostlivosti
a spravania sa voCi nemu, najma ked bol zaroverni zachovany aj dobry vztah dietata k matke. O
dobrych podmienkach vychovy dietata v rodine otca sved&i evidentne priaznivy vyvin jeho aktuélnej
urovne psychickych schopnosti a telesného zdravia, ako aj socialnych zru€nosti. V suvislosti s hore
uvedenym nemozno logickym spdsobom zdévodnit pre dieta prijatelné pri€iny nedobrovolnej zmeny
a opustenia osvedéeného a déveryhodného prostredia, z ktorého bolo rozhodnutim sudu vytrhnuté.
Udajnym zdévodnenim vyhrou na sude sa dieta dostava do konfliktnej a traumatizujice;j situacie, o
sa jednoznaCne manifestovalo aj vo vysledkoch vySetrenia. KedZe dieta nedokéaze vzhladom na svoj
vek a nim determinované vyrazové prostriedky samo rozhodovat’ o svojom dalSom osude, odporuca
akceptovat’ vysledky vySetrenia prezentované v tejto sprave a podfa moznosti ¢o najskér zabezpedit
U. navrat do pévodného stabilného prostredia, v ktorom vyrastal s oficialnym suhlasom svoje j matky
od raného veku. PredovSetkym treba vziat do Uvahy, Ze subjektivhe dévody inych oséb pre zmenu
prostredia a doterajSieho spdsobu starostlivosti 0 menovaného su z hfadiska potrieb dietata irelevantné
a ohrozujuce optimalny psychosomaticky stav a jeho dal3i zdravy telesny, duSevny a socialny vyvin. V
sprave sa dalej uvadzaju jednotlivé odporucania psychologi¢ky pre rodiCov maloletého.

Sud sa oboznamil s listinnym dbékazom - znaleckym posudkom &. 12/2014 vypracovanym PhDr. S.
Z. poverenou Ustavom pre znalecku &innost, psycholdgia, psychiatrii spol. s r.o. zo dra 6.11.2014.
Predmetny znalecky posudok zaloZil do spisu otec, ktory individualne poZziadal o vypracovanie tohto
znaleckého posudku, pricom vySetrenia sa nezuc€astnila matka dietata a tak isto matka dietata nebola
informovana o tom, Ze malolety U. absolvuje vySetrenie pred uvedenou doktorkou. V uvedenom
znaleckom posudku sa konS$tatuje, Ze matka sa znaleckého vySetrenia nezu€astnila a porovnavanie
citovych vazieb dietata k rodi€om by teda nebolo objektivne. Malolety U. sa po&as tohto vySetrenia v
pritomnosti otca citil bezpecne, prezival citovi pohodu, ide o blizky vztah otca a syna, ako sa konstatuje
v posudku. Z uvedeného listinného dbékazu zaloZzeného do spisu vyplyva, Ze otec ma dobré rodi¢ovské
kompetencie v starostlivosti o dieta, vzajomna interakcia otca s dietatom je bohatd na nezné citové
prejavy, verbalna aj neverbalna komunikacia odraza intimnu atmosféru, otec je vnimavy pre potreby
dietata a orientovany v jeho vnutornom svete. V priebehu aktualneho vysetrenia otec pasivny nebol,
prejavoval sa ako vhimavy, citlivy, emocCne citiaci, zapajal sa do hry, ktoru iniciovalo dieta, zarovern ho
dieta reSpektovalo aj vo faze, kedy sa stavalo roztopadnym. Znalkyna uviedla, Ze nepozna vychovné
prostredie matky, citovo sa dieta intenzivne viaze k obom rodi€om, ako vyplyva zo zaverov aktualneho
znaleckého vySetrenia, dieta za svoj domov povaZzuje vychovné prostredie u otca. Podla uvedeného
posudku malolety U. X.e dobre ukotveny v doterajSom vychovnom prostredi v osobnej starostlivosti otca.
Znalkyfa nemala podklady pre posudenie spdsobilosti matky na vychovu dietata, ani na porovnanie
kvalit rodi¢ovskych kompetencii. Pogas uvedeného vySetrenia sa u otca preukazala tendencia brzdit
emocné prejavy, gradovat opatrnost pri vytvarani citovych vazieb. Vysoku citovli angazovanost' nevie
dostatoCne prejavit a imponuje, ako introvert, pricom nejde o emoé&nu strohost prave naopak realitu
najma vo vztahu k dietatu spracovava intenzivne senzitivne az s moznym vztahovaéno-paranoidnym
nastavenim. Ako vyplyva z uvedeného listinného dékazu striedava osobna starostlivost’ by teoreticky
mohla byt v zaujme dietata, ak by rodi€ia spolu dokazali komunikovat, ak by sa vedeli dohodnut. V
sucCasnosti nevytvaraju rodi€ia priazniva atmosféru pre striedavi osobnu starostlivost. Ako vyplyva z
uvedeného listinného dokazu uvedena znalkyfia vlastny popis osobnosti matky nevedela podat, pretoze
sa matka nezucastnila vySetrenia. Ako vyplyva zo zaverov posudku znaleckym vySetrenim
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otca maloletého dietata neboli zistené také okolnosti, ktoré by evokovali potrebu urgentnej zmeny
doterajSieho vychovného prostredia dietata.

Podla §-u 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery uU€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla §-u 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla §-u 75 odsek 2 veta prva O. s. p., ndvrh ma okrem nalezZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla §-u 75 ods. 6 O. s. p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podfla §-u 75 ods. 8 O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Sud na zaklade navrhu otca a po zvazeni vSetkych skutoCnosti pripadu dospel k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia je nedévodny a naliehavy pravny zaujem na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dany, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.
Otec nepreukazal sudu, Ze by bol malolety vystaveny nebezpefenstvu hroziacej ujmy, a Ze su tu dévody
na zmenu zverenia maloletého do starostlivosti otca, tak ako to navrhuje, pricom malolety bol matke
zvereny do starostlivosti len nedavno (december 2014- rozsudkom sudu 37P/192/2013-2086 zo dfia
2.12.2014), a teda je samozrejmé, Ze dieta potrebuje urcity €as na to, aby pochopilo zmeny vo svojom
Zivote. S prihliadnutim na prebiehajuce odvolacie konanie pred Krajskym sudom v Bratislave, sud ma
zato, Ze v danom §tadiu je potrebné vyckat do pravoplatného skon&enia v merite veci, kde s kone¢nou
platnostou bude vec dorieSena v tomto konani. Sud kon$tatuje, Ze malolety U. je nadalej v prostredi,
kde je obklopeny dbverne blizkymi osobami, svojou matkou, pri¢om tiez dava do pozornosti, Ze malolety
U. uz aj predtym menil svoje bydlisko, ked sa prestahoval z Nitry do obce Reca s otcom dietata, a neboli
zaznamenané ziadne reakcie dietata na zmenu prostredia.

Ugelom predbezného opatrenia je poskytnit uéastnikom do&asnu procesni ochranu odévodnenu
nebezpelenstvom hroziacej ujmy, do€asnu ochranu ohrozenému pravu, avdak v tomto pripade otec
nepreukazal existenciu realneho ohrozenia vychovy a starostlivosti o maloletého, nakofko sa o maloleté
dieta riadne stara a zo spravania matky nevyplyva nebezpecenstvo hroziacej ujmy maloletému, preto
sud navrh otca zamietol ako neddvodny.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia zédkona, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods.| pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a v troch vyhotoveniach.

51P/154/2015 -89

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



