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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch podla § 353 ods. 1 Tr. por. 27.04.2015 v
Martine vydava tento

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru S u j e v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin z 16.02.2015, sp. zn.
0T/28/2015, pravoplatnom 16.02.2015, vyrok o vine, ktorym bol obvineny S. S. Q. V. M. l. C. I. H., nar.
XX XX.XXXX |. S., trvale bytom S., W.. C. M. C.. XXX/XX, uznany za vinného z preginu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

- diia 16.02.2015 v ¢ase okolo 00,08 hod. v Martine na W.. X. U.. Y. X I. E. Y. si umyselne prisvojil
2 ks flias vodky zn. Amundsen o objeme 0,5 |, 1 ks v hodnote 4,99 € tym spdsobom Ze na predajnej
ploche E. Y. vzal dva kusy uvedenych flia$, pri€om jednu z nich si vlozil do vrecka svojej modrej mikiny a
druhu si vlozil do rukava bundy, pri€om s nimi presiel pokladniénou zénou bez zaplatenia, nasledne bol
zadrzany pracovnikom SBS - sluzby, ktory spolu s nim iSiel do miestnosti na zachyty, ale podarilo sa mu
vytrhnut, preskocil kovovud rampu nachadzajucu sa pri informaciach a vybehol z budovy Y., ¢im svojim
konanim spdsobil $kodu pre Y. N. N., a. s., ICO: 31 321 828, so sidlom v G., H. J. X/A vo vyske 9,98 €,
a to aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to
dria 05.07.2014 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. | zak. €. SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch
prisluSnikmi OO

PZ Martin - vychod, za ktory mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 15,- €
¢islo bloku XXXXXXXX,

vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3/ tri / mesiace s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu na 15 / patnast’ / mesiacov,
vyrok o nahrade Skody, ktorym bol obvineny povinny nahradit poSkodenej spolo€nosti Y. N. N., a. s.,
ICO: 31 321 828, so sidlom v G., H. J. X/A, $kodu spdsobenu kradezou 2 ks flias vodky vo vyske 9,98
€ / devat eur a devatdesiatosem centov,

obvineny
S. S.Q. V.M. I. C.I. H., nar. XX XX.XXXX I. S., trvale bytom S., W.. C. M.
C.. XXX/XX (adresa na dorugovanie pisomnosti), bez zamestnania,

uznava sa za vinného, Ze

1/

dna 16.02.2015 v Case okolo 00,08 hod. v Martine na W.. X. U.. Y. X I. E. Y. si umyselne prisvojil 2 ks
flias vodky zn. Amundsen o objeme 0,51, 1 ks v hodnote 4,99 € tym spdsobom Ze na predajnej ploche E.
Y. vzal dva kusy uvedenych flia$, pri€om jednu z nich si vloZil do vrecka svojej modrej mikiny a druhu si
vlozil do rukava bundy, pri€om s nimi presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, nasledne bol zadrzany
pracovnikom SBS - sluzby, ktory spolu s nim iSiel do miestnosti na zachyty, ale podarilo sa mu vytrhnut,
preskocil kovovl rampu nachadzajucu sa pri informaciach a vybehol z budovy Y., &im svojim konanim
sposobil $kodu pre Y. N. N., a. s., ICO: 31 321 828, so sidlom v G., H. J. X/A vo vyske 9,98 €,



2/

dna 05.02.2015 v €ase okolo 17,00 hod. na ul. Q. Y. X, I. E. Y., odcudzil mobilny telefén zn. Nokia Lumia
630 v hodnote 125 € tak, Ze telefon pripraveny ku kradezi preniesol do skuSobnej kabinky spolu
s bundou ponukanou na predaj, v kabinke si telefén s nabijackou schoval do vrecka, bundu vratil spat
a nasledne preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, a teleféon odpredal v zalozni, €im spdsobil Skodu
pre Y.N.N,, a. s., ICO: 31 321 828, so sidlom v G., H. J. X/A 8kodu vo vyske 125 €,

konania v bode 1/, 2/ sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to dnfa 05.07.2014 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. | zak. &.
SNR372/1990 Zb. o priestupkoch prislusnikmi OO PZ Martin - vychod, za ktory mu bola uloZzena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 15,- € Cislo bloku XXXXXXXX,

teda

v bodoch 1/ a 2/
pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bodoch 1/ a 2/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, §41 ods. 3, §42
ods.1, za pouzitia zasad uvedenych v § 41 ods.1 Tr. zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na
spoloény suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1/jeden / rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon spoloného, suhrnného trestu odhatia slobody
podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ur € uje skuSobnu dobu vo vymere 2 [ dva / roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyrokoch otreste rusi :

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin z 24.03.2015, sp. zn. 23T/27/2015, pravoplatny 08.04.2015,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, Tr. zak., priCom
sud mu upustil od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody podra § 42 Tr. z&k., nakolko pokladal trest
odniatia slobody vo vymere 3 / tri / mesiace, s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
15/ patnast’ / mesiacov, uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 18.02.2015,
sp. zn. 0T/28/2015, pravoplatnym dfia 18.02.2015, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin z 27.03.2015, sp. zn. 3T/30/2015, pravoplatny 10.04.2015,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, Tr. zak., za
¢o bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 / Sest' / mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu suhrnného trestu odfiatia slobody na skiSobnu dobu na 20 / dvadsat’ / mesiacov,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyrokyobsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. u klada obv. S.S., nar. XX.XX.XXXX, povinnost’ nahradit’ poSkodene;j
spolognosti Y. N. N., a. s, ICO: 31 321 828, so sidlom v G., H. J. X/A, Skodu spésobenu kradezou 2 ks
flias vodky vo vySke 9,98 € / devat eura a devatdesiatosem centov /.

Poucenie:



Proti trestnému rozkazu mbze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruenia. Osobam,
ktoré m6zu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zukastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vdak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Poskodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.



