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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Fecika
(sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD.,
LL.M v pravnej veci zalobcu (stazovatela): JO-STEL s.r.0., so sidlom Stefanikova 26, 040 01 KoSice,
ICO: 36 607 720, pravne zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna
31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banské Bystrica, o spravnej Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100191591/2019 zo dia 16.01.2019, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8S5/37/2019 zo dna 20.05.2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Na zaklade vysledkov darovej kontroly na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dan®) za
zdanovacie obdobie april 2015, vykonanej u zalobcu, vydal Dafiovy urad KoSice (d'alej aj ,spravca dane®)
rozhodnutie €. 101890023/2018 zo dria 25.09.2018, ktorym podfa § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Zalobcovi vyrubil rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 4.000,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2015. Spravca
dane neuznal odpoditanie dane z faktur od dodavatela Public event, s.r.o0. za dodanie reklamnych sluzieb
ako reklamného partnera futbalového klubu FC Lokomotiva.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100191591/2019 zo dna 16.01.2019
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

3. Rozhodnutie zalovany odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze reklama smerovala k ziskaniu
novych obchodnych partnerov, nepreukazal jej pouzitie na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, ¢im
nepreukazal splnenie podmienky vyplyvajucej z § 49 ods. 2 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH*). Zalovany poukazal na to, Ze reklamna kampar bola
realizovana po dobu jedného roka a toto ro€né obdobie medidlnej kampane je dostato¢né dihé, aby sa
prejavili u€inky a prinos z tejto kampane.

Il.
Konanie pred krajskym sudom



4. Dna 20.05.2021 Krajsky sud v KoSiciach (d'alej aj ,krajsky sud®) vyhlasil rozsudok sp. zn. 8S/37/2019
(dalej aj ,napadnuty rozsudok®), ktorym zamietol Zalobu podla § 190 Spravneho sidneho poriadku (dalej
len ,SSP*) ako nedévodnu a nepriznal u€astnikom pravo na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud preskumal rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane v rozsahu a dévodov
uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

6. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku:

- sthlasil so zavermi prezentovanymi v rozhodnutiach organov verejnej spravy, ze reklamné sluzby je
mozné uplatnit ako vydavok na podporu predmetu podnikania, ak je reklama vykonana prezentovanym
dodavatelom; ak je na podporu predmetu podnikania Zalobcu; ak Zalobca preukaze, Ze v predmete
podnikania v suvislosti s reklamou dosiahol a nadobudol nové obchodné vztahy v nasledujucich
obdobiach po realizovani reklamy a tieto su zalozené vo vztahu k dotknutej reklame. Reklama by
mala sluzit a ciefl reklamy je naplneny, ak je v sulade s vydavkami na podnikatelsku €innost dafiového
subjektu,

- mal za to, Ze zapoziCiavanie reklamnych prav a loga obchodného mena nespravne Zalobca
interpretoval tak, Ze ide o €innost spojenu s utvrdenim jeho dobrého obchodného mena. Reklama v
oblasti podnikania Zalobcu prostrednictvom spoloénosti Public Event, s.r.o. vykonavana tak, Ze k jeho
propagovaniu dochadza aktivitami Sportového subjektu - futbalového klubu FC Lokomotiva KoSice je
zjavne v nepomere s tym, ¢o oCakava navstevnik Sportového podujatia a o Zalobca ako podnikatelsky
subjekt od reklamy. Vydavok Zalobcu na reklamu spojeny s mozZnostou uplatnenia dane z pridanej
hodnoty v posudzovanom pripade nie je dany. V predmete podnikania Zalobcu reklama nemohla
efektivne posluzit sledovanému a deklarovanému cielu, spésobom jej vykonania,

- poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR") sp. zn.
1S2f/64/2019, ktory potvrdzuje nazor, Ze viazat pravo na odpoditanie faktir na reklamu na vstupe
len na preukazanie efektivnosti reklamy a tuto efektivne merat novymi kontaktmi a ich poétom v
pri¢innej suvislosti s reklamou nie je pripustnym zjednoduSovanim reklamy, ale jej ucinkov, ktorymi su
efektivnost, uspesnost reklamy, ktora ale sleduje podporu podnikania za kazdych okolnosti a suvisi so
zodpovedanim ucelnosti, vyznamu a spésobu realizovania reklamy v smere podnikania Zalobcu,

- suhlasil s tym, Ze zasada neutrality znamend, Ze zdanitefna osoba ma narok na odpocet DPH v
zaplatenej cene tovarov a sluzieb, ak tieto pouzila na uskuto€nenie ekonomickej €innosti podliehajucej
spoloénému rezimu DPH a jeho vydavky maju byt uznané. Zalobca poukazoval na rozsudky Stdneho
dvora Eurépskej Gnie (dalej aj ,Sudny dvor EU*), kde sa tento zaobera moznostou odpogitania vydavkov
zdanitelnej osoby na reklamu, ktora je podmienena preukazanim podvodného jednania. Krajsky sud
tu pripomenul, Ze v posudzovanej veci organy verejnej spravy nevyslovili vo svojich rozhodnutiach
podozrenie o podvodnom spojeni aktérov obchodného vztahu. Preto tarcha dokazovania efektivheho
vynaloZenia vydavkov Zalobcom musi byt podporena jeho tvrdeniami o tom, Ze vykonom reklamy jeho
dodavatelom, cestou futbalového klubu FC Lokomotiva sa sledoval ciel, ktory mal na mysli zakonodarca,
ktory uklada dafiovému subjektu dékaznu povinnost' reklamu pouzit na rozvoj v predmete podnikania
s cielom zisku,

- uviedol, Ze organy verejnej spravy su pri vyklade zasady neutrality a proporcionality povinné preverovat
aj nové vztahy v predmete podnikania, predovsetkym €i bol v tomto smere vykon reklamy prinosom
pre Zalobcu. Pravo na vratenie DPH je mozné odmietnut’ aj preto, Ze reklame nebola vyznamna pre
podnikanie zalobcu a dosahovanie zisku,

- namietku procesného pochybenia v zmysle § 68 darnového poriadku nepokladal za dévodnu, ked
postup spravcu dane nemal za zmatoCny. Poukazal na to, Ze spravca dane predvolal Zalobcu
na ustne pojednavanie, ktorého sa zucastnil reprezentant Zalobcu a su€asne bola Zalobcovi dand
moznost vyjadrit sa v lehote 15 dni k zaverom spravcu dane v ramci vyrubovacieho konania.
Krajsky sud uviedol, ze po zruSeni rozhodnutia bolo vykonané dalSie vyrubovacie konanie za
sucinnosti Zalobcu (oboznamenie so zisteniami z vyrubovacieho konania €. 101685052/2018 zo dna
30.08.2018), a to formou a spbsobom, o ktory splnomocneny zastupca poziadal (Uradny zaznam ¢&.
101888657/2018 zo dia 23.08.2018). Zalobca bol oboznameny so zisteniami spravcu dane a na zaslané
pisomné oboznamenie reagoval (podanie zaevidované pod &. 612365748/2018 zo dha 18.09.2018).
KedZe Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni nepredlozZil Ziadny dékaz a nenavrhol vykonat dalSie
dokazovanie, spravca dane na zaklade vysledkov dariovej kontroly a zisteni z dalSieho vyrubovacieho
konania, vydal rozhodnutie, ktorym ur€il Zalobcovi rozdiel dane v sume 4.000,- eur. Aj ked nebola spisana



zapisnica a uradny zaznam, Zalobca mal priestor na komentovanie zisteni, ktoré by boli predmetom
prejednania a protokolu,

- k namietke nepreskumatelnosti, neurcitosti a nepresnosti vyroku spravcu dane uviedol, Ze z vyroku
rozhodnutia je zrejmé, koho sa tyka, na zaklade akého pravneho predpisu spravca dane rozhodoval a
ako rozhodol,

- zastal nazor, Ze Zalobca v podanej Zalobe sice rozsiahlo namieta nespravnost zaverov spravcu dane a
Zalovaného, avSak Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze si dan v sume 4.000,- eur z faktury €. 2015027
zo dria 30.04.2015 od spolo¢nosti Public event, s.r.o. odpocital opravnene, kedZe ani k podanej Zalobe
nepredloZil dékazy o tom, Ze si reklamné sluzby obstaral za u¢elom dodavok svojich tovarov a sluzieb
ako platitel, ako to predpoklada § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH,

- uviedol, Ze z obsahu rozhodnuti jasne vyplyva, z akych skuto€nosti spravca dane, ako aj Zalovany
vychadzali a akymi pravnymi Uvahami sa pri rozhodovani riadili. Postup spravcu dane, ako aj
Zalovaného, nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ako to namieta Zalobca. Spravca dane
pri uréeni rozdielu dane za preverované zdariovacie obdobie postupoval v sulade s platnymi pravnymi
predpismi,

- poukazal na to, Ze dévodom neuznania naroku na odpocitanie DPH nie je spochybnenie redlnosti
dodania reklamnej sluzby, ale skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal pouzitie fakturovanej reklamnej
sluzby na ucely svojho podnikania. Preto ak Zalobca uvadzal, Ze suvislost’ nakladov vynaloZzenych na
reklamu so zdanitelnymi plneniami Zalobcu a jeho podnikatelskou €innostou nie je priamo meratelna
a Ze obstarané reklamné sluzby vo vztahu k zdanitefnym obchodom nemusia vZdy priniest pozitivny
efekt a na podporu svojej argumentacie poukazoval na zasadu zdravého rozumu, krajsky sud poukazal
na skutoCnost, Ze organy verejnej spravy neprekrocili svoje pravomoci dané v zmysle prislusnych
zakonov, ked vyhodnotili, Ze fakturované reklamné sluzby nespifiali ciele reklamy v zmysle vydavkov na
obstaranie dodavok svojich tovarov a sluzieb, ako to predpoklada § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH,
- suhlasil s tym, Ze zakon o DPH ani Ziadny iny zakon nevyzZaduje, aby prijemca plnenia ziskal na
z&klade reklamnych sluzieb novych zakaznikov. Krajsky sud mal ale za to, Ze Zalobca nesplnil vSetky
hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH, ked
nepreukazal, Zze reklama pdsobila na existujucich obchodnych partnerov. Spravca dane pozadoval
od Zalobcu predloZenie zoznamu obchodnych partnerov, s ktorymi vznikla spolupraca v roku 2015,
na posudenie jej efektivnosti. V suvislosti s prijatou reklamnou sluzbou vyplynulo, Ze k nadviazaniu
obchodnej spoluprace medzi Zalobcom a odberatelom s najva&sim objemom obchodov (spolo¢nostou
MINERFIN, a.s.) nedoslo na zaklade reklamy futbalového klubu FC Lokomotiva, v ktorej je uvedené logo
zalobcu ako reklamného partnera, ale spolupraca s touto spolo€nostou zacala skor - koncom roka 2014,
- poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZf/74/2017 a na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3S7f/81/2013 a uviedol, Ze ak Zalobca ako danovy subjekt pri kontrole dokladov, ktoré prijal
do svojho uc&tovnictva, nepristupoval s naleZitou zodpovednostou a nepovazoval za svoju povinnost
zabezpecit dbkazy, ktoré by skutonosti uvedené na spornych faktarach hodnoverne potvrdili, je povinny
znasat riziko z nedostatku hodnovernosti dékazov, na zaklade ktorych si uplatnil odpodcitanie,

- oznaCil ako spravny zaver organov verejnej spravy, ze preverované reklamné sluzby poskytované
Zalobcovi vo forme a spésobom, ako boli realizované (uvedenie obchodného loga Zalobcu JO - STEL
s.r.0., spolu s nazvami dalSich spolognosti, na reklamnych nosic¢och prezentujucich Sportovy klub FC
Lokomotiva) nemali potencial efektivne prezentovat Zalobcu a jeho €innost, &i oslovit' potencialnych
buducich odberatelov. Cinnost, ktorou sa zaobera Zalobca - nakup a predaj kovového odpadu a $rotu, je
¢innostou ponukanou Specifickému okruhu subjektov, akymi su napriklad vacésie priemyselné komplexy.
Forma pouzitej reklamy bola zamerana na medialne Siroké publikum a bola prezentovana na akciach
uréenych ob&anom, a teda Sirokej mase ludi a nie Specifickému okruhu podnikatelov. Reklama vykonana
propagaciou futbalového klubu FC Lokomotiva KoSice je schopna vyvolat' u jej adresata - prijimatela
potrebu ucasti na Sportovom podujati. Len uvedenim nazvu zalobcu JO - STEL s.r.o0. ako reklamného
partnera, bez bliZzSej Specifikacie, €im sa zaobera, resp. uvedenim oblasti, v ktorej podnika, sa nevyvola
potreba nadviazania konkrétnej spoluprace. Potencialni obchodni partneri sa z reklamnej kampane
nedozvedeli o trhovom segmente, na ktorom Zalobca pésobi, ani o predmete €innosti, nedozvedeli sa o
vyrobkoch a sluzbach, ktoré ponuka, &i aku konkrétnu vyhodnu akciovi ponuku Zalobca v Case realizacie
reklamnej kampane ponukal,

- mal za to, Ze Zalobca, ktory bol ochotny v obdobi roka 2015 vynalozit mesacne sumu priblizne 20.000,-
eur bez DPH za reklamu spocivajucu len v uvedenu loga v reklamnej kampani Sportového klubu FC
Lokomotiva nepreukazal, ako tato preverovana reklama suvisela s jeho obchodom, Zivnostou, remeslom
alebo slobodnym povolanim a nepreukazal, Ze jej ciefom bola podpora odbytu tovaru alebo poskytnutie
sluzieb.



.
Konanie na kasaénom sude

A) Kasacna staznost

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel”) v€as kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) SSP a navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit' krajskému sudu
na dal3ie konanie. Alternativne Ziadal, aby kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie.

8. Stazovatel v ramci vymedzenych staznostnych dévodov uviedol najma tieto staznostné body.

9. Z&kon o DPH ani Ziadny iny zakon nevyzaduje, aby danovy subjekt, ako prijemca takéhoto plnenia na
z&klade reklamnych sluZieb ziskal novych zakaznikov. Nazor Zalovaného a krajského sudu povazoval
staZzovatel za nespravny, nelogicky a ni¢im nepodloZeny, a to z dévodov, Ze reklama méze jednak
pdsobit’ na uz existujucich zdkaznikov a obchodnych partnerov, ako aj z dévodu, Ze pri sluzbach tohto
charakteru, teda pri reklamnych sluzbach predsa nemozno dopredu vediet, ¢i dana reklama splni svoj
ucel, pretoZze nemozno predvidat ludské spravanie. Rovnako je priestor, aby reklama oslovila aj pravne
subjekty, ktoré patrili medzi zakaznikov, aviak so stazovatefom dlhSiu dobu neobchodovali a takymto
spbsobom sa opatovne mdze dostat do povedomia takychto obchodnych partnerov.

10. Skuto€nost, Ci urcita reklama splni svoj u€el mozno len predpokladat, toto vS8ak nemozno dopredu
nikdy jednoznaéne povedat, nakolko uc€inok reklamy sa odvija od réznych faktorov. Z tychto dévodov
nemozno podmienovat pravo na odpocitane dane z poskytnutych reklamnych sluzieb skutoénostou, i
urCité reklama mala alebo nemala pozadovany ucinok na potencidlnych novych alebo uz existujucich
zakaznikov. Takéto vyhodnotenie dékazov, ako aj skutkového stavu spravcom dane v uvedenom pripade
jednak nema oporu v zékone a je tiez absolltne nelogické. Ziadny prijemca reklamnych sluZieb predsa
dopredu neméze vediet, aky efekt dana reklama bude mat, v akom rozsahu tieto reklamné sluzby
zapbsobia a aky budu mat’ vplyv na fudské spravanie, resp. na zakaznikov. Z uvedeného dévodu preto
nemozno ani od danového subjektu oCakavat, aby preukazoval, & predmetné nim prijaté reklamné
sluzby mali pre neho ekonomicku efektivitu a vecné plnenie.

11. Vykonanym preverovanim bolo jednoznane preukazané, Ze stazovatel splnil vSetky hmotnopravne
podmienky na uplatnenie prava na odpo itanie dane, ktory mu zdkon o DPH uklada. Stazovatefl
ma faktdru od platitefa dane vystavenu podla § 71 zédkona o DPH, dan bola vo¢i nemu uplatnena
inym platitefom dane, a tieZ bol preukazany vznik dafiovej povinnosti v zmysle zakona o DPH u
dodavatela sluzby, spolo¢nosti Public event, s.r.o.. Napriek tomu spravca dane pozadoval od dariového
subjektu predlozenie zoznamu obchodnych partnerov, s ktorymi vznikla spolupraca v roku 2015, resp. o
predloZenie dékazov preukazujucich ziskanie novych dodavatelsko - obchodnych vztahov v roku 2015.

12. Zalovany zavadzal, ked tvrdil, Ze Zalobca sa vyjadril v tom zmysle, Ze reklama mu priniesla
spolupracu s novymi obchodnymi partnermi. Taktiez nie je zrejmé, aky dalSi dékaz mal Zalobca predloZit
a pre€o dbkazy, ktoré predloZil nie su pre Zalovaného a spravcu dane postacujice.

13. Suvislost nakladov vynaloZzenych na reklamu so zdanitelnymi plneniami dafiového subjektu nie
je priamo meratefna a obstarané reklamné sluzby vo vztahu k zdanitelnym obchodom nemusia vzdy
priniest’ pozitivny efekt. Zakon o DPH tuto podmienky neuklada a toto je aj v rozpore so zasadou
zdravého rozumu, tak ako to judikuje Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3S2f/32/2007.

14. Zo strany Zalovaného aj spravcu dane priSlo k prekroeniu pravomoci, ked vyhodnotili, Ze
fakturované reklamné sluzby nespifiaju ciele reklamy. StaZovatel tu odkazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 3Szf/33/2007, v ktorom sud konstatoval, Ze: ,pokial ide o kvalitativne nalezitosti reklamy,
tie posudzuju organy kompetentné podla zdkona &. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zdkon o reklame®)“. StaZovatel poukazal na § 2 ods. 1 pism. a) a pism.
b) zakona o reklame, z ktorého vyplyva, Ze za reklamu sa povazuje predvedenie, prezentacia alebo iné
oznamenie, a to v kazdej podobe produktu, pri€om produktom sa rozumie okrem iného aj obchodné



meno. Zalovany vébec nebral do Gvahy tato legalnu definiciu reklamy, a to napriek tomu, Ze bolo
nesporne preukazané, Ze potencialni klienti boli nepochybne oboznameni s nazvom a logom spolo¢nosti.

B) Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost zamietol
ako nedévodnu, nakolko namietky staZovatela mal sa neopodstatnené. Zalovany uviedol, Ze darfiové
organy boli pri preverovani zdanitefného obchodu, z ktorého si staZzovatel' uplatnil odpocitanie dane,
povinné skumat, &i boli pri uplatneni prava na odpocitanie dane naplnené vSetky podmienky stanovené
zdkonom, vratane zdkonnej podmienky obstarania sluZieb za u€elom pouzitia na dodavky tovarov a
sluzieb. Ak si stazovatel za zdanovacie obdobie april 2015 uplatnil odpocitanie dane z faktury €. 2015027
zo dna 30.04.2015, bolo jeho povinnostou preukazat, Ze si dan z tejto faktury odpocital opravnene.
Zalovany dospel k zaveru, Ze staZovatel, ktory pocas roka 2015 kazdomesacéne platil dodavatelovi
reklamnych sluzieb sumu vo vySke 20.000,- eur bez DPH za reklamu spocivajucu len v uvedeni loga
v reklamnej kampani Sportového klubu FC Lokomotiva, nepreukazal, ako tato preverovana reklama
suvisela s jeho obchodom, Zivnhostou, remeslom alebo slobodnym povolanim a nepreukazal, Ze je cielom
bola podpora odbytu tovaru alebo poskytnutie sluzieb.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

16. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2
SSP], pricom po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§
439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

17. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov kasacnému sudu pripadlo posudit, &i krajsky sud
rozhodol vo veci na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SPP], ked
spravnu zalobu zamietol s tym, Ze stazovatel nepreukazal, ako a &i pouzil plnenie (dodané reklamné
sluZzby) na svoje dodavky tovaru a sluzieb ako platitel, teda nesplnil jednu z podmienok na odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH.

18. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovaru a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

19. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o reklame podla tohto zdkona je reklama predvedenie,
prezentacia alebo iné ozndmenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou
zarobkovou ¢innostou s ciefom uplatnit’ produkty na trhu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Produkt
je tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie pévodu vyrobkov a iné
prava a zavazky suvisiace s podnikanim.

20. V predmetnej veci mala reklama poskytnuta stazovatelovi predstavovat propagaciu staZovatela
ako reklamného partnera Sportového klubu FC Lokomotiva KoSice. Reklama spocivala v uvedeni
obchodného loga stazovatefa JO - STEL s.r.o., spolu s nazvami dalSich spolo¢nosti, na reklamnych
nosi¢och prezentujucich Sportovy klub FC Lokomotiva. Darfiové organy stazovatelovi odpoditanie
dane nepriznali predovSetkym z dévodu, Ze nebolo preukdzané vyuZitie tychto sluzieb vo vztahu k
buducej ekonomickej ¢innosti stazovatela, najma s ohfadom na osobitosti podnikania - nakup a predaj
kovového odpadu a $rotu. Zalovany tiez poukazal na neefektivnost vydavkov na reklamu, ked bol
stazovatel ochotny platit 20.000,- eur mesacne za reklamu spoc€ivajucu len v uvedeni loga v reklamnej
kampani Sportového klubu. Krajsky sud dévodil svoje rozhodnutie tym, Ze stazovatel nepreukazal, Ze by
zverejnenie loga na reklamnej kampani Sportového klubu FC Lokomotiva bez blizSej Specifikacie ¢im sa
zaobera, resp. uvedenim oblasti, v ktorej podnika, vyvolavalo potrebu konkrétnej spoluprace, nakolko
potencialni obchodni partneri sa z reklamnej kampane nedozvedeli o trhovom segmente, na ktorom
Zalobca pésobi, ani o predmete Cinnosti, v ktorom podnika. Nedozvedeli sa ani o vyrobkoch a sluzbach,



¢i konkrétnej vyhodnej akciovej ponuke, ktort by stazovatel v €ase realizacie reklamy ponukal. Krajsky
sud mal preto za to, Ze staZovatel nesplnil podmienky na uplatnenie prava na odpocet dane podfa §
49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH.

21. Kasacny sud zdoérazriuje (€o v konani napokon ani nie je sporné), Ze dafové organy ani krajsky sud
nespochybriovali realne uskuto€nenie plnenia, pripadne uskuto€nenia plnenia inym ako deklarovanym
dodavatelom. Ak teda dodavatel v postaveni platitela dane realne poskytol staZzovatelovi zdanitelna
sluzbu, vznikla jej poskytnutim dafiova povinnost, ktoru si dodavatel v sulade s rezimom DPH uplatnil u
staZovatela. Sucasne so vznikom dariovej povinnosti vzniklo staZzovatelovi podfa § 49 ods. 1 zdkona o
DPH pravo na odpocitanie dane, av8ak iba za predpokladu splinenia dalSej podmienky stanovenej v §
49 ods. 2 zakona o DPH, Ze sluzbu pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Spornou otazkou
v predmetnom konani je prave existencia spojitosti prijatych zdanitefnych pineni vo forme poskytnutych
reklamnych sluzieb s ich pouzitim na dalSie zdanitelné plnenia stazovatela ako platitela DPH.

22. Kasacny sud nepopiera, Zze nemozno predvidat fudské spravanie a nikdy nemozno dopredu
jednoznaéne a s urcitostou povedat, &i reklama naplni svoj uc€el. TaktieZz nemozno podmiefovat
priznanie prava na odpocet dane z poskytnutych reklamnych sluzieb skuto€nostou, &i urcita reklama
mala alebo nemala poZadovany G¢€inok na potencialnych novych alebo uz existujucich zakaznikov.
Kasacny sud tu dodava, Ze nie je vylu¢ené, aby samotné uvedenie loga (obchodného mena) spoloénosti
v rdmci reklamnej kampane 3Sportového klubu FC Lokomotiva mohlo vo verejnosti vytvorit' urCity
(zrejme pozitivny) vnem o existencii stazovatela, ¢o mohlo byt jednym z dévodov stojacich za vznikom
obchodnej transakcie. Toto samotné vSak pre priznanie prava na odpo itanie dane z prijatej sluzby
nestaci. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, €i ide o sluzbu, ktora stazovatefovi poskytol
platitel dane a &i ju stazovatel pouzil alebo pouZije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel. Teda €i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dal§imi zdanitefnymi
obchodmi staZovatela a ¢&i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do v8eobecnych
ekonomickych nakladov stazovatela (k tomu pozri aj rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5SZfk/20/2021 zo dha 19.07.2022).

23. K tomuto kasaény sud poukazuje aj na zavery Sudneho dvora EU uvedené v rozsudku vo veci
C-334/20 zo diia 25.11.2021 (Amper Metal Kft.), v zmysle ktorého ,zdanitelna osoba si m6ze odpoditat
DPH zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takého poskytnutie sluzieb transakciou, ktora
podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH (smernica Rady 2006/112/ES zo dfia 28.11.2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,smernica o DPH®), a priamo a bezprostredne
suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami na vstupe alebo s celkovou hospodarskou
¢innostou zdanitefnej osoby ako sucast jej vdeobecnych nakladov, priCom nie je potrebné zohladnit
skuto€nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou
uréenou vnutrostatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto
zdanitelnej osoby* [bod 40]. Sudny dvor EU v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ,dafiovym organom
a vnutrostatnym sudom prinalezi prihliadat na v8etky okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym
transakciam a zohladnit' iba tie transakcie, ktoré objektivne suvisia so zdanitelnou €innostou zdanitelnej
osoby. Existencia bezprostredného spojenia sa musi posudzovat s ohfadom na objektivny obsah
predmetnej transakcie® [bod 34].

24. Stazovatel spravne namietal nemoznost uréenia vplyvu reklamy na ludské spravanie, nakolko miera
ovplyvnenia ludského spravania sa reklamou nie je exaktne meratefna (pozri aj rozsudok Najvyssieho
sudu sp. zn. 3S2f/66/2007 zo dfia 06.03.2008). Nemozno vylugit ani neuspesnu reklamnu kamparni, resp.
reklamna kampan, v suvislosti s ktorou sa dostavil iny, ako o€akavany vysledok. Reklama v8ak musi
byt minimalne spdsobila privodit Ziadany vysledok. Pri posudzovani opravnenosti dafovych vydajov na
reklamu je nutné posudit’ vecnu suvislost vynalozenych nakladov na reklamu s moZznym zabezpec€enim,
udrZzanim, &i zvySenim prijmov danovnika, pripadne mdze byt motivovana snahou o minimalizaciu strat
(pozri napr. rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/42/2018 zo diia 24.10.2019).

25. Z obsahu administrativneho spisu a sudneho spisu vyplyva, Ze staZovatel je prezentovany na
reklamnej kampani Sportového klubu FC Lokomotiva (na Sportovych nosi¢och prezentujucich Sportovy
klub FC Lokomotiva) zobrazenim loga, bez akejkolfvek bliZzSej informacii o predmete podnikania,
sluzbach ¢&i vyrobkoch stazovatela. Takato informacia v ponimani bezného u€astnika, resp. zaujemcu
o Sportové podujatie je obvykle chapana tak, Ze uvedena spolo¢nost’ finanéne prispela na podporu



Sportového klubu. Tu je najma potrebné brat do uvahy, Ze ina sprava, resp. informacia napriklad
o predmete C&innosti stazovatefa, o nim poskytovanych produktoch a sluzbach, adresovana Sirokej
verejnosti, nebola na Sportovych nosi€och obsiahnuta. Prihliadnuc na charakter a ucel propagécie
Sportového klubu FC Lokomotiva, t. j. najma ciel navstevy Sportovych podujati Sirokou verejnostou,
nemozno takéto Sportové podujatie charakterizovat’ ako platformu typickd pre obchodné stretnutia na
reklamné ucely, sliZiace na prezentaciu vyrobnych produktov a uzatvaranie obchodnych vztahov medzi
zuc€astnenymi podnikatelskymi subjektmi, resp. spotrebitelmi (pozri aj rozsudok Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 85zfk/42/2018 zo dfia 24.10.2019 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szf/36/2015 zo dnia
24.05.2017).

26. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sa kasacCny sud stotoznil s ndzorom danovych organov a
krajského sudu, a sice, ze dodané reklamné sluzby, vo forme akej boli poskytnuté (uvedenie loga
na reklamnej kampani Sportového klubu), nemaju potencial efektivne prezentovat stazovatela a jeho
¢innost, pripadne oslovit jeho buducich odberatelov, &i informovat’ spotrebitelov o existencii a kvalite
vyrobku alebo sluzby s cielom zvySit ich predaj. Obzvlast to mozno konstatovat' v suvislosti s predmetom
a osobitostami podnikania staZovatela, t. j. ndkup a predaj kovového odpadu a Srotu.

27. Kasacny sud povaZuje za potrebné na zaver dodat, Ze prezentaciu loga ako obchodnej spolo&nosti
ako formu reklamy nemozno uUplne vylucit, ked v praxi existuju pripady, kedy ucel reklamy naplni
uz samotné zobrazenie loga, resp. obchodného nazvu spolo€nosti. Ide predovSetkym o vSeobecne
zname (spravidla nadnarodné) obchodné spolocnosti, s ktorymi je spajana dlhodoba tradicia a
garancia minimalnej kvality, kedy adresovany subjekt (&i uz spotrebitel alebo podnikatelsky subjekt)
si automaticky vytvara asociaciu nazvu, resp. loga obchodnej spolo¢nosti, s kvalitou vyrobku alebo
sluzby, ktora asociacia je sposobila ovplyvnit ich finanéné spravanie. Dal$im pripadom je forma
uCelovej prezentacie vyrobkov a sluzieb ciefovym, Uzko selektovanym skupinam, ktoré si vzhladom
na koncentraciu zamerania, zobrazenie loga, resp. obchodného nazvu spolo€nosti logicky spajaju s
tematickym zameranim (napr. tematicky zamerana vystava, Sportové podujatie, veltrh a podobne), s
¢im Uzko suvisi aj prezentacia vyrobku alebo sluzby v ramci aktivneho pouzivania (pozri aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2fk/42/2018 zo dia 24.10.2019). Je vSak zrejmé, Ze
stazovatel Ziadnu z vy$ie uvedenych podmienok nespifia.

28. Kasatny sud po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov
predchadzajucich ich vydaniu konstatuje, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti, reSpektujuc zdsadu volného hodnotenia dékazov vo vzajomnych suvislostiach viaZucich sa k
deklarovanym prijatym zdanitefnym plneniam (§ 3 ods. 3 a ods. 6 dafiového poriadku), prijal a Zalovany
ustalil, zodpovedda zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH a u¢elom nim sledovanym. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
staZzovatelom predlozené dariové doklady a dOkazy na preukazanie jeho naroku na odpocet dane samé
o sebe nepotvrdzuju, Ze prijal deklarované plnenie za uelom jeho dalSieho vyuzitia na dodavky tovarov
a sluzieb stazovatela ako platitefa DPH.

29. Vzhlfadom na uvedené kasacny sud po preskimani podanej kasaCnej staznosti konstatuje, Ze
namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z uvedeného dovodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

30. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
(a contrario) a vzhladom na neuspech staZovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na nahradu
trov vynalozenych v tomto konani; zarover kasacny sud nevidel dévod na postup podla § 168 SSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



