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Uznesenie

Okresny sud Cadca v opatrovnickej veci nesvojpravneho: L. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. U. U.
H.Z. L. U.V, V. XXX, C., zastipeného opatrovnikom Domovom socialnych sluZieb a zariadenia pre
seniorov V. XXX, C., v konani o navrhu Domova socilnych sluZieb a zriadenia pre seniorov Horelica na
zmenu hmotnopravneho opatrovnika nesvojpravneho, takto

rozhodol:

Sud T..Y.J. zbavuje funkcie opatrovnika L. T., nar. X.X.XXXX.

Sud ustanovuje L. T, nar. X.X.XXXX za opatrovni¢ku T.. Y. L., nar. X.X.XXXX, socialnu pracovni¢ku
Domova socialnych sluzieb a zariadenia pre seniorov V., V. XXX, C..

Opatrovnicka T.. Y. L., nar. X.X.XXXX je opravnenada vmene nesvojpravneho L. T, nar. X.X. XXXX
uskutoChovat tieto pravne ukony: uzatvarat zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a dodatky k zmluve,
uzatvarat zmluvy o uschove a dodatky k zmluve a uskutoCriovat vSetky pravne ukony s tymito zmluvami
suvisiace.

Tym sa meni vuvedenych bodoch uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 7Ps/1/2013-12 zo dfia
6.8.2014.

odovodnenie:

Dria 27.2.2015 bol Okresnému sudu Cadca dorugeny zo strany J. U. U. H. Z. L. U. V. ,Navrh na zmenu
hmotnopravneho opatrovnika nesvojpravnemu®, odévodneny tym, Ze L. T., nar. X X.XXXX, ktory bol
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. Nc 1063/77 zo dfia 26.7.1977 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
bola uznesenim Okresného studu Cadca &.k. 7Ps/1/2013-12 zo dila 6.8.2014 ustanovena za opatrovnika
socidlna pracovnic¢ka J. U. U. H. ZJ. L. U. V,, ato T.. Y. J.. Nakolko T.. Y. J. je v su€asnosti G. J. U.
U. H. Z. L. U. V,, navrhovatel Ziada z dévodu kolizie zaujmov zmenit opatrovnika nesvojpravnemu L.
T., nar. X X XXXX z pévodného opatrovnika T.. Y. J. B. T.. Y. L., nar. X. X XXXX, bytom |. XX, socialnu
pracovni¢ku J. U. U.H. Z. L. U. V..

Na zaklade uvedeného tunajsi sud vyzvou zo dnia 9.3.2015 vyzval T.. Y. L., nar. X X XXXX, socialnu
pracovni¢ku J. U. UN. H. Z. L. U. V., aby sudu v lehote 7 dni oznamila, ¢i suhlasi s ustanovenim
za opatrovnika L. T., nar. XX XXXX s tym, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri bude mat sud v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 3 O.s.p. za to, Ze s ustanovenim za opatrovnika nesvojpravnemu suhlasi.
Menovana sudu svoj vyslovny suhlas nedorudila, preto mal sud v zmysle cit. ustanovenia § 101 ods. 3
O.s.p. za to, Ze s ustanovenim za opatrovnika nesvojpravnemu suhlasi.

Z uznesenia €.k. 7Ps/1/2013-12 zo dia 6.8.2014 mal sud zistené, Ze L. T., nar. X. X.XXXX bol ustanoveny
opatrovnik, T.. Y. J., socialna pracovni¢ka J. J. H. J. U. U. L. J. H. J., V. XXX, C., ktora bola opravnena v
mene nesvojpravneho uzatvarat zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a dodatky k zmluve, uzatvarat
zmluvy o uschove a dodatky k zmluve a uskutoiiovat vSetky pravne ukony s tymito zmluvami suvisiace.



Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak za opatrovnika nemdze byt ustanoveny pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy pripadne jeho zariadenie, ak je opravnene vystupovat svojim menom
(§ 18 ods.1).

Podla § 27 ods.2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 22 ods.2 Obc&ianskeho zékonnika zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je spdsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 192 ods. 1 a 20.s.p.,

(1) Sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona
musia mat..

(2) V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného, alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi
sud osobitného zastupcu.

Podla § 101 ods. 3 O.s.p., ak sud vyzve ucastnika, aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, méze pripojit dolozku, Ze ak sa u&astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

V danom pripade ustanovena opatrovniCka T.. Y. J. na jednej strane vystupuje ako opatrovnik
nesvojpravneho a na druhej strane je riaditelkou J. U. U. H. Z. L. U. V., s ktorym ma nesvojpravny
uzatvarat zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb o uschove a dodatkov k tymto zmluvam.

Nakolko T.. Y. J., opatrovni¢ka nesvojpravneho je v sulasnosti riaditelkou J. U. U. H. Z. L. U.
V., je dany konflikt zaujmov opatrovni€¢ky nesvojpravneho z dbvodu, Ze tato plni funkciu riaditefky
menovaného domova a zaroven je opatrovni¢kou nesvojpravneho, preto bolo potrebné s poukazom
na ustanovenie § 30 Obcianskeho zakonnika, aby sud nesvojpravnemu ustanovil nového kolizneho
opatrovnika, ktory s domovom v jeho mene uzatvori zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb, zmluvy
0 uschove a dodatky k tymto zmluvam vratane pravnych tkonov s tym suvisiacim. Vzhladom na tieto
skutoCnosti sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a za nového opatrovnika ustanovil T.. Y. L., nar. X.X.XXXX a zaroven T.. Y. J. zbavil funkcie
opatrovnika nesvojpravneho. Tymto uznesenim sa zarovefi meni uznesenie Okresného sudu Cadca
¢.k. 7Ps/1/2013-12 zo dia 6.8.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p., t.,j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



