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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr.Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. pod R., Ul. 1. m&ja XXX/X, zastupena Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matka: R. W., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom A. pod R., Ul. 1. maja XXX/X, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Vasinova 124/59, prie€inok 18C, Nitra - Chrenova a otca: D. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. pod R., Ul. 1. maja XXX/X, o navrhu Okresnej prokuratiry Prievidza na pozbavenie matky vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud pozbavuje matku R. W., nar. XX.XX.XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej R. R., nar.
XX XX XXXX.

Il. Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/10/2021 - 68 zo dna 20.04.2021 zostava v platnosti v
celom rozsahu.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Prievidza podala dria 16.05.2022 na tunaj$i sud navrh na pozbavenie R. W., nar.
XX XX XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podfa § 38 ods. 4 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine vo
vztahu k mal. R. R., nar. XX XX.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze pri vykone dozoru v trestnom konani
vo veci pod sp. zn. 2Pv 21/21/3307 zistila, Ze v trestnej veci Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor
kriminalnej policie bolo uznesenim z 14.01.2021 zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 3, pism. Trestného zdkona a uznesenim
z 15.01.2021 bolo voci R. W. vznesené obvinenie. Stihaného zlo€inu sa mala dopustit ako matka vo
vztahu k svojej dcére R. R., nar. XX.XX.XXXX, ktoré spolu Zili v jednej doméacnosti. Vec prejednal
Okresny sud Prievidza pod sp. zn. 3T/50/2021- 483 z 27.10.2021 a uznal R. W. vinnou zo zlo&inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od presne nezisteného dha
leta roku 2016 do 13.01.2021 v rodinnom dome v obci A. pod R. , Ul. 1. maja XXX/X, okres Prievidza
tyrala svoju maloletu dcéru tym spdsobom Ze pri nepatrnych podnetoch, najméa po nevykonani uloZzenych
domacich prac podla jej predstav a zasad, alebo nesplneni inych uloh opakovane fyzicky napadala
maloletu a to tak Ze ju dlafiami a pastami udierala po celom tele, maloletej sa vyhrazala takym spésobom,
Ze jej zoberie mobil, ked nebude posluchat a Ze jej zrusi Skolského kriuzky, ked nebude robit to, o povie,
pricom ulohy musela pinit aj vo ve€ernych a noénych hodinach, sadit kvety, umyvat okna, ak pokiaf
neboli vykonané podla jej predstav. Diia 24.12.2020 maloletd napadla takym spésobom, Ze ju dlafiami
a pastami udierala po celom tele velkou intenzitou, nasledkom €oho jej rozbila pery a tiekla jej krv. Dfia
12.01.2021 maloletu napadla takym spésobom, Ze ju dlafami a pastami udierala po celom tele z dévodu,
Ze na pokyn nevyloZila nakup pretoZe si musela plnit’ Skolské povinnosti. Dria 13.01.2021 ju napadla
takym spbsobom, Ze ju dlafiami a pastami udierala po celom tele z dévodu, Ze na pokyn nezlozila
trampolinu nachadzajucu sa na dvore rodinného domu, priom sa k nej po¢as uvedeného obdobia



spravala pohfdavo a ponizujuco, vulgarne jej nadavala a tohto konania vo&i maloletej sa dopustala zo
zactiatku raz - dvakrat mesacne, nasledne sa to stupfiovalo a od marca 2020 dochadzalo k obdobnym
utokom na maloletu takmer kazdy deri alebo kazdy druhy defi, pri¢om tymto svojim dlhodobym konanim
voci maloletej u nej vyvolavala strach a stres a spOsobovala jej fyzické a psychické utrpenie.

Za uvedeny zlocin jej Okresny sud Prievidza ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky 10 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Na odvolanie Krajsky sud v Trencine zruSil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/50/2021 vo vyroku o ulozenom treste a spésobe jeho vykonu a pri nezmenenom vyroku o vine uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecéne v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.01.2022.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 29.04.2022 vyplyva, Ze v rodine maloletej
sa uskutognilo osobné stretnutie s otcom a s maloletou R. v mesiaci april 2022 aj za pritomnosti
psychologi¢ky uradu. Otec maloletej sa vyjadril, Ze ma vedomost' o tom, Ze matka mo6ze k 15.05.2022
poziadat o podmienecné prepustenie. Uviedol, ze matku chodia s maloletou navStevovat, priCom
pocas pohovoru s matkou nadobudol pocit, Ze matka predpoklada, Ze sa po prepusteni vrati do jeho
domacnosti. Maloleta sa k tomu vyjadrila, Ze v pripade, ak sa matka do domacnosti vrati, aj keby Zije
na inom poschodi, tak by do ich Zivota aj nadalej zasahovala. Vyjadrila obavu a strach z navratu matky
do ich domacnosti, pricom bolo mozné pozorovat, Ze mala v o€iach slzy. Maloleta uviedla, Ze podla jej
nazoru sa matka pocas pobytu vo vykone trestu nezmenila a obava sa, Ze matka bude v psychickom
natlaku a pripadnych fyzickych Utokoch na jej osobu pokraCovat. Ona nie vzdy na telefonicky kontakt
od matky reaguje, lebo sa jej s matkou nechce rozpravat. Maloleta sa vyjadrila, Ze po€as osobnych
stretnuti aj telefonickych rozhovorov vnima, Ze matka svoje dominantné spravanie nezmenila, nadalej
presadzuje svoje nazory a postoje bez ohfadu na inych &lenov rodiny. Matka podla maloletej za svoju
suc€asnu situaciu obviriuje ostatnych &lenov rodiny. Maloleta dodala, Ze matka si bude narokovat pravo
sa s flou stretavat, presadzovat svoje nazory a bude svoje pravo zneuzivat. Na zaklade vyjadrenia
maloletej tak urad vyjadril nazor, Ze pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v su¢asnosti by
nebolo v rozpore so zaujmom mal. R..

Zo zabezpec&enych dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze R. W. sa ako matka voci svojej dcére dopustila
protipravneho konania vo forme tyrania, za o bola pravoplatne odsudena na nepodmienecény trest
odniatia slobody, pri€om toto tyranie prebiehalo fyzickym napadanim udermi dlafiou a pastou na celé telo
maloletej sprevadzané pohfdavym a ponizujucim spravanim sa s vulgarnymi nadavkami, trvalo po dihsi
¢as a jeho intenzita sa prejavila vo forme spdsobovania fyzického aj psychického utrpenia u malolete;j.
V suc€asnosti pri moznom navrate matky do spolo&nej doméacnosti s maloletou prave maloleta
predpoklada priebeh spravania u matky voci nej za rovnaké ¢€i obdobné skutku, pre ktory bola odsudena.
Maloleta ma strach a obavy z navratu matky do ich spolo¢nej domacnosti. Aj ak by matka po prepusteni
na slobodu neZila v spolo¢nej domacnosti s maloletou, aj tak by nadalej zasahovala do Zivota malolete;j
a nijako by jej nebolo zabranené v uplatfiovani neprimeranych vychovnych prostriedkov na maloletd,
u ktorych mozno rozumne predpokladat, Zze by boli len pokraCovanim jej predoSlého protipravneho
konania. Podla zisteni uradu matka svoje dominantné spravanie nezmenila, nadalej presadzuje svoje
nazory a postoje bez ohladu na inych &lenov rodiny. Tento predpoklad potvrdzuje aj skuto¢nost zistena
uradom, Ze matka zo svojej sucasnej situacie obvifuje ostatnych €lenov rodiny. Pozbavenie vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti matky je v zdujme maloletej a je jedinym G€innym prostriedkom jej
ochrany ako maloletej dietata. Prokurator ako navrhovatel ma dany pravny zaujem na tom, aby matku
sud pozbavil vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k jej maloletej dcére v celom rozsahu.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately ako kolizny opatrovnik mal. deti v sprave z 03.06.2022 uviedol, Ze vykonal pohovor s otcom
maloletej aj s maloletou R., z ich vyjadreni vyplyva, Ze maloletd nadalej pocituje obavu z konania
matky po navrate z vykonu trestu odnatia slobody. Urad je aktualne toho nazoru, Ze pozbavenie matky
vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti v su€asnosti by nebolo v rozpore so zaujmom maloletej R..
Otec maloletej v pohovore diia 01.06.2022 uviedol, Ze jeho socialne, rodinné a bytové pomery ostali
nezmenené. S dcérou obyvaju dvojposchodovy rodinny dom ktory ma sedem izieb, dcéra ma k dispozicii
dve izby, dom je v osobnom vlastnictve otca. Otec nadalej pracuje v Marius Pedersen a.s., prevadzka
J. ako vodi€, od jula 2022 planuje zmenit zamestnavatela a bude pracovat pravdepodobne v Dopraflex
s.r.o. Cerefany. Rodina je finanéne zastabilizovana. S dcérou nema vychovné problémy, dcéra bude
Studovat na Strednej priemyselnej Skole stavebnej E. BeluSa v Tren€ine. Otec v telefonickom rozhovore
matke oznamil, Ze aktualne nie je v zaujme dcéry, aby sa po skon&eni vykonu trestu vratila do spologne;j
domacnosti. Otec uviedol, Ze si uvedomuje svoju zodpovednost za dcéru a preto je rozhodnuty konat' v



jej zaujme. Z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze je s matkou v telefonickom kontakte uz asi desatkrat,
téma ich rozhovorov je vi3eobecna, matka sa zaujima o Skolu. Uviedla, Ze ona nezmenila svoj nazor a
stanovisko, ktoré prezentovala po€as pohovoru dia 28.04.2022, aj nadalej ma obavu z navratu matky
do domacnosti. Uviedla, Ze nevylu€uje kontakt s matkou, ale je si vedoma toho, Ze pokial matke budu
ponechané rodiCovské prava a povinnosti, tieto bude matka vo vztahu k nej zneuzivat. Maloleta pocas
pohovoru pbsobila spontanne, vyjadrovala sa bezprostredne, vedela jasne formulovat’ svoje myslienky
a nazory, na otazku ako sa aktudlne citi odpovedala Ze dobre. K jej vztahu k otcovi uviedla, Ze je to
dobry &lovek a dobre sa o fiu stara, dodala, Ze jej zabezpeduje stabilitu a bezpedie.

3. Matka maloletej sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim z 10.06.2022, doruéenym sudu dfia
16.06.2022. Uviedla, Ze s podanym navrhom v celom rozsahu nesuhlasi. Poukédzala na odévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine, kde sud na strane 6 v odstavci 5 kon$tatuje, Ze zabezpecéeny
obsah spisového materialu nedava Ziadny podklad k zaveru o priamom umysle jej osoby spdsobovat
utrpenie svojej dcére. Na str. 6 odstavec 6 dalej krajsky sud uvadza, Ze podla zaverov znaleckého
posudku je resocializacia jej osoby mozna, pri€om krajsky sid ma Uplnu oporu vo vysledkoch znaleckého
posudku znalca MUDr. Kvasni¢ku, podla ktorého ujma na zdravi neobmedzila obvykly spdsob Zivota
maloletej a nevyziadala si lieCbu, sud dalej v rozhodnuti uvadza, Zze matka svojim pristupom vo
vazobnom trestnom stihani preukazala schopnost eliminovat’ svoje agresivne konanie a kriticky nazerat
na svoje konanie, €o podla matky pretrvava dodnes ( rok aj 5 mesiacov). Sud tiez konstatoval, Ze vztahy
medzi fiou a maloletou su nadalej v ramci mozZnosti udrziavané ku prospechu vyvoja maloletej. Sama
maloleta vo vysluchu dia 16.01.2021 uviedla, Ze predtym to voci nej nerobila vobec, dovtedy jej nikdy
nenadavala, ani ni¢ podobné, predtym to nebyvalo. Potvrdzuje to znova aj po€as vysetreni u MUDr.
Kvasni€ku ( znalecky posudok €. 3/2021) ked znalec uvadza, Ze diev€a uvadza, Ze na detstvo ma pekné
spomienky aj Ze mala s matkou velmi dobry vztah. Jej skratové konanie v trvani 5 -10 minut potvrdzuje
tak maloleta ako aj otec D. R.. Matka dalej uvadza, Ze jej zalezi mat' s dcérou velmi dobry vztah a v
dobrom od¢init’ €o jej spOsobila. Maloletd sama opisala na str. 7 znaleckého posudku Ze ma s matkou
velmi dobry vztah, ma ju rada, vZdy sa snazi chodit na vSetky vystupenia a podporuje ju. Na str. 29
tiez dcéra potvrdzuje, Ze celu starostlivost’ o jej zaujmy, Skolu, potreby, problémy, volny &as, podujatia
zabezpecfovala ona. Bola dcére vzdy k dispozicii a pevnou oporou s plnou ddverou. Kvéli tomu bola aj
s maloletou 6 rokov na materskej dovolenke a potom pracovala na poziciach s volitefnou pracovnou
dobu. Aj komisia Obecného uradu v A. pod R. Setrenim v domacom prostredi potvrdila, Ze o maloletu
je velmi dobre postarané a ma v3etko zabezpecené na modernej urovni. Pogas celej doby umiestnenia
matky t.j. od 18.01.2021 do 01.03.2022 v ustave na vykon véazby resp. trestu je matka intenzivne
pracovala na svojej dorafianej psychike za pomoci klinického psycholéga na pravidelnych terapiach
dvakrat mesacéne. Matka navrhla sudu, aby si vyZiadal spravu od klinického psycholéga UVTOS a UVV
llava, ktory ma dostatok informacii o jej osobe. PoCas osobnej, pisomnej a telefonickej komunikacie
matka dcére navrhovala rieSenia, radila ale hlavne ju usmerfiovala, ¢o sa tykalo ukoncéenia zakladne;j
Skoly, prijimacich skisok na strednu Skolu a domacich prac. Je v obdobi puberty, kde kazdy dospievajuci
tuzi rozhodovat sam a najradSej bez kontroly - dohladu rodi€ov. Prave tu je vedenie a vychova rodiCov
velmi dblezita. Difia 08.07.2021 dcéra spadla na kor&uliach a otec ju az na jej telefonické naliehanie
po 4 dfioch zobral k lekarovi, kde sa potvrdilo, Ze ma zlomenu ruku, v oktdbri mala zlomeny malicek
na nohe, ni¢ také predtym nemala. Viackrat sa pre fou vyjadrila, aby ni¢ nehovorila otcovi, o dava
matke presvedCenie , Ze stale ma dcéra k nej vacsiu déveru. Dcéra je zdrava, Sikovna a madra. Je na
nu velmi hrda. SnaZzila sa ju naucit’ v8etko, ¢o vie ona. Vefmi ju mrzi, Ze dcére ubliZila, zo vSetkych sil
sa snazi napravit a odcinit, €o jej spésobila. Otec maloletej sa viackrat v minulosti tiez vyjadril, Ze ma
pochybnosti, €i je maloleta jeho dcérou. Matka ma za to, Ze ju tymto chce otec potrestat’ a ziskat ich
spoloény majetok, nadobudnuty za 27 rokov spolo€ného Zivota. Matka Ziada sud, aby podany navrh
zamietol v celom rozsahu. Chce sa zu€astnit’ pojednavania.

4. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Sudneho pojednavania sa osobne zu&astnil.

5. Sud vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom mal.
R., prednesom zastupcu Okresnej prokuratury, prednesom kolizneho opatrovnika a oboznamenim
obsahu listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu sp. zn. 18P/20/2022 najma s navrhom
Okresnej prokuratury Prievidza, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza z 29.04.2022,
03.06.2022, rodnym listom maloletej, emailom z 15.03.2022 triednej ucitefky E.. E. T., uznesenim z
24.05.2022, pisomnym vyjadrenim matky z 10.06.2022, Ziadostou O.. O. P. o odroCenie sudneho
pojednavania z 18.10.2022 a z 28.11.2022, odpovedou Ustavu na vykon trestu odfatia slobody



Nitra - Chrenova z 19.10.2022 a z 21.10.2022, zapisnicou o vysluchu maloletej z 24.10.2022,
prepisom zvukového zaznamu z pojednavania z 30.11.2022, pripojenymi spismi 9P/19/2014, 8P/3/2021,
4P/10/2021, 3T/50/2021, &im bol v konani zisteni tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/19/2014 z 16.07.2014 bola na navrh matky maloleta
zverend v rodiCovskej dohode do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal vyzivnym 80,- Eur
mesacne. V konani Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8P/3/2021 sa otec navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, ktory zdévodnil tym,
Ze matka maloletej nadava, vykonava na nej fyzické aj psychické nasilie, od dcéry matka vyZaduje
ukony neprimerané jej veku a zru€nosti, nedovoli jej ist spat, je na dcéru agresivna a neustéle sa
jej vyhraza v désledku ¢oho maloleta trpi nespavostou, je plaéliva, z matky ma strach a nevie ¢o od
nej moze oCakavat. Neodkladnym opatrenim z 21.01.2021 sud do€asne zveril mal. R. do starostlivosti
otca. Rozsudkom sp. zn. 4P/10/2021 z 20.04.2021 bola maloleta vo veci samej zverena do osobnej
starostlivosti otca a matky bola uréena vyZivovacia povinnostou vo vyske 30% sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta. Otec maloletej podany navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze matka je od
18.01.2021 vo vazbe, matka nema pracovné navyky, nema byvanie a vietko zabezpecuje on.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/50/2021 - 483 z 27.10.2021 Okresny sud Prievidza
uznal matku R. W. vinnou, Ze v obdobi od presne nezisteného dha leta roku 2016 do dria 13.1.2021
v rodinnom dome v obci A. pod R., 1. maja XXX/X, okres H., tyrala svoju maloletu dcéru, ktora s fiou
Zila v spolo€nej domacnosti, a to poSkodenu, tym spdsobom, Ze maloletu pri nepatrnych podnetoch,
najma po nevykonani uloZzenych domacich prac podfa jej predstav a zadsad, alebo nesplneni inych uloh,
opakovane fyzicky napadala, a to tak, ze ju dlafiami a pastami udierala po celom tele, maloletej sa
vyhrazala takym spésobom, Ze jej zoberie mobil, ked nebude poslichat a Ze jej zrusi Skolské kruzky,
ked nebude robit, ¢o jej povie, pricom ulohy musela plnit’ aj vo ve€ernych a no¢nych hodinach, sadit
kvety, umyvat okna, az pokial neboli vykonané podfa jej predstav, dha 24.12.2020 maloletd napadla
takym spésobom, Ze ju dlafiami a pastami udierala po celom tele velkou intenzitou, nasledkom €oho
jej rozbila pery, a tiekla jej krv, dhia 12.1.2021 maloletu napadla takym spésobom, Ze ju dlafami a
pastami udierala po celom tele z dévodu, Ze na pokyn obvinenej nevylozila nakup, pretoZe si musela
plnit’ Skolské povinnosti, dha 13.1.2021 maloletd napadla takym spdsobom, Ze ju dlafiami a pastami
udierala po celom tele z dévodu, Ze na pokyn obvinenej nezloZila trampolinu nachadzajucu sa na
dvore rodinného domu, pricom sa k nej po¢as uvedeného obdobia spravala pohfdavo a ponizujuco,
vulgarne jej naddvala a tohto konania voc¢i maloletej sa dopustala zo zaliatku raz - dvakrat za mesiac,
nasledne sa toto konanie stupriovalo a od marca 2020 dochadzalo k obdobnym utokom na maloletu
poskodenu takmer kazdy defi, alebo kazdy druhy den, pricom tymto svojim dlhodobym konanim vodi
poskodenej u nej vyvolavala strach a stres a spdsobovala jej fyzické a psychické utrpenie. Teda blizke;j
osobe, ktora bola v jej starostlivosti a vychove, spbsobila fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim
oddychu a spanku, a &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhSi &as, &im spachala
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), b), odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zékona, a bola odsudena podla
§ 208 odsek 3 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno 1), n)
Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky, 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &.k. 3To/75/2021-508 z 12.01.2022 pri nezmenenom
vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku vyroky o uloZenom treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu a odsudil
R. podfa § 208 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 3, § 36 pismeno 1), n), § 49 odsek 2 a
§ 39 odsek 1 Trestného zakona na trest odratia slobody vo vymere 2 (dva) roky v ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze zo zisteného
skutkového stavu veci vyplyva, Ze k spachaniu trestného ¢inu doslo v ramci vztahu medzi rodi€¢om
a maloletym dietatom. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto vztahu ramcovo upravuju ustanovenia
zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V zmysle tejto ramcovej pravnej Upravy je rodi¢
okrem iného povinny sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a/). Dieta je povinné prejavovat’ svojmu rodicovi primeranu uctu
a reSpektovat ho. Ak dieta Zije v domacnosti s rodiémi, je povinné podiefat’ sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat' na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Z hladiska pohnutok, ktoré viedli obZalovanu k spachaniu trestného &inu,



odvolaci sud konstatuje, Ze zabezpeleny obsah spisového materialu nedava ziadny podklad k zaveru o
priamom umysle obZalovanej spésobovat utrpenie svojej maloletej dcére. Najma zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze v pohnutke obZalovanej podstatnu ulohu hrali dlhotrvajuce tazké Zivotné situacie,
ktoré sa rozhodnou mierou prejavili v nadmernom psychickom tlaku u obZalovanej v uzkom aj SirSom
socialnom prostredi, pod vplyvom ktorého tlaku sa u obZalovanej vyskytovali vybuchy zlosti a agresivita
v spravani smerom do okolia. Z uvedeného vyplyva, Ze primarnou priinou pachania predmetnej trestnej
¢innosti bolo nezvladanie negativnych emacii, vzniknutych v nadmernom psychickom tlaku. Z hladiska
posudenia, ¢o je nutné zmenit alebo eliminovat, aby sa obZalovana napravila, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Zze podla zaverov znaleckého posudku je resocializacia obzalovanej mozna. Z
uvedeného preto vyplyva, Ze trest v tomto pripade ma viest k eliminacii agresivity v spravani obZalovane;.
Podla nazoru odvolacieho sidu obZalovana svojim pristupom v tomto trestnom stihani preukazala, ze v
stresujucej situacii, za ktorti zrejme mozno povazovat’ vazobné trestné stihanie, je schopna eliminovat
svoje agresivne konanie (absencia problematického spravania sa poc¢as vazby) a kriticky nazerat na
svoje konanie (Uprimné ofutovanie svojho konania a priznanie sa v celom rozsahu). Pri zvazovani vymery
trestu odvolaci sud prihliadal tiez na to, Ze napriek spachaniu trestného &inu vztahy medzi obZalovanou
a poSkodenou maloletou su nadalej v ramci moznosti obmedzovania osobnej slobody obZalovanej
udrzZiavané ku prospechu vyvoja maloletej poSkodene;.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately v sprave z 29.04.2022 uviedol, Ze matka od roku 2014 navstevovala psychologi¢ku referatu
poradensko - psychologickych sluZieb E.. E. A. ako spontanny klient. Do poradenského procesu bola
zaradena aj mal. R. v roku 2016. V tomto roku matka s rodinnymi prislusnikmi obyvala nehnutefnost,
rieSila problémy, tykajuce sa spoluZzitia v tejto nehnutelnosti. Matka oCakavala, Ze urad jej v zaujme
dietata pomdze vyrieSit spory dospelych v nehnutelnosti. V tomto obdobi urad kontaktovala aj stara
matka maloletej R. T. a teta maloletej J. J., ktoré uviedli, Ze by mala byt maloleta svojou matkou
psychicky tyrana. V tom €ase maloleta popierala, Ze by sa matka k nej mala neprimerane spravat.
Rovnako tak podozrenie odmietol aj otec maloletej. V roku 2018 matka kontaktovala urad opakovane,
za ucelom rieSenia situacie, kedy otec maloletej poziadal obecny urad o zruSenie jej trvalého pobytu
v jeho nehnutefnosti. Otec uviedol, Ze matka ma pravdepodobne nejaké problémy, on dcére dokaze
zabezpedit starostlivost, maju medzi sebou dobry vztah. Nasledne v roku 2021 bol Urad poziadany o
sucinnost policiou pri rieSeni situacie maloletej, ktora sa rozhodla podat na matku trestné oznamenie. Po
podani trestného oznamenia si otec maloletu vzal do domacnosti a zaviazal sa, Ze jej bude zabezpelovat
riadnu starostlivost. Maloleta vyjadruje aktualne spokojnost’ so starostlivostou otca, po€as pohovoru
maloleta vyjadrila obavu a strach z navratu matky do ich domacnosti, pri€om bolo mozné pozorovat, Ze
mala v ociach slzy. Uviedla, Ze po€as pobytu matky vo vykone trestu si mysli, Ze matka sa nezmenila,
maloleta sa obava, Ze matka bude pokraCovat v psychickom natlaku a pripadnych fyzickych utokoch na
jej osobu. Vyjadrila sa, Ze ak budu matke ponechané jej rodi¢ovské prava tieto bude zneuzivat. Urad je
nazoru, Zze pozbavenie matky vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti aktualne nebude v rozpore so
zaujmom maloletej R.. Urad disponuje aj emailovou komunikéciou od ZS E., H., k maloletej ako Ziacke
9. ro€nika, z €.I. 10 sudneho spisu z tejto komunikacie z 15.03.2022 od triednej uditelky E.. T. bolo
zistené, Ze maloleta mala k 31.01.2022 31 vymeskanych hodin, v3etky boli ospravedinené, prospela s
vyznamenanim, spravanie ma vyborné, je snaziva, disciplinovana, pini si Skolské aj domace povinnosti,
do skoly chodi pripravend, je vhodne a Cisto oble€ena. Spravanie Ziacky je vyborné, bezproblémové,
spolupracuje s ucitelmi aj spoluziakmi, v kolektivne je oblibena. Spolupraca s otcom je velfmi dobra, plni
si vSetky povinnosti zakonného zastupcu pocas celého obdobia. Zo spravy uradu prace z 03.06.2022
bolo dalej zistené, Ze otec telefonicky informoval matku, Ze po skon&eni jej vykonu trestu nie je v zaujme
maloletej, aby sa matka vratila do spolo€nej domacnosti. Otec si uvedomuje svoju zodpovednost’ za
dcéru a preto je rozhodnuty konat' v jej zaujme. Z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze je s matkou v
telefonickom kontakte uz asi desatkrat, téma ich rozhovorov je vSeobecna, matka sa zaujima o Skolu.
Uviedla, Ze ona nezmenila svoj nazor a stanovisko, ktoré prezentovala po¢as pohovoru dria 28.04.2022,
aj nadalej ma obavu z navratu matky do domacnosti. Uviedla, Ze nevylu€uje kontakt s matkou, ale je
si vedoma toho, Ze pokial matke budu ponechané rodi¢ovské prava a povinnosti, tieto bude matka vo
vztahu k nej zneuzivat. Maloletd po€as pohovoru pdsobila spontanne, vyjadrovala sa bezprostredne,
vedela jasne formulovat' svoje myslienky a ndzory, na otazku ako sa aktudlne citi odpovedala Ze dobre.
K jej vztahu k otcovi uviedla, Ze je to dobry ¢lovek a dobre sa o fu stara, dodala Ze jej zabezpeduje
stabilitu a bezpedie.



9.Z odpovede Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova z 21.10.2022 bolo preukéazané,
Ze matka vo vykone trestu pIni pokyny prisluSnikov zboru, aktivhe sa zapaja do &innosti pre vSestranny
rozvoj osobnosti, v Sportovom kriuzku odsudena inklinuje skér k individualnej €innosti. Pracovne je
zaradena na pracovisku v Ustave Euroobuv, ktoré sa zaobera ruénym S$itim obuvi. Od umiestnenia
v UVTOS Nitra - Chrenova marec az oktéber 2022 je v nepravidelnom kontakte s psycholégom,
pocas ktorého su rozhovory cielené na témy rodina, vzajomné rodinné vazby, akceptacia uvaznenia
a interpersonalne vztahy v penitenciarnom prostredi. Odsudena je senzitivna vodi kritike, ktora
ihned vnima ako utok vodi svojej osobe, €o staZuje jej akceptaciu kolektivom odsudenych Zien. V
postoji voCi spachanej trestnej Cinnosti je formalne kriticka, priznava jej spachanie avSak v snahe o
idealizaciu ,,vlastného JA" ma tendenciu skutok bagatelizovat, resp. svoje konanie hdjit okolnostami a
znizovat Uroven jeho zavaznosti.

10.Maloleta R. R., nar. XX.XX.XXXX vo svojom vysluchu pred sudom dia 24.10.2022 uviedla, Zze prace
v spolo¢nej domacnosti s otcom maju podelené. Je v kontakte aj s bratom E. W., ktory ma priatefku a
Cakaju babatko, na ktoré sa vsetci velmi teSia. Maloleta sa vyjadrila, Ze méa velmi dobry vztah s otcom,
tiez s bratom a jeho priatelkou. Ma vela kamaratok, po skon&eni strednej Skoly by chcela pokraovat vo
vysokoskolskom Studiu. S matkou podla jej vyjadrenia bola v osobnom kontakte zagiatkom septembra
2022. VacZsinou ide na navstevu matky kazdy mesiac, za matkou bola doposial osobne asi 15krat. Ked
sa stretnl rozpravaju sa vSeobecne, vaésinou ohladom Skoly, ako sa jej dari a tak. Je s matkou aj v
telefonickom kontakte, zo zaciatku jej matka posielala aj listy, teraz uz ani nie. Nema pocit, Ze je to tak,
ako sudu uvadza matka, Ze jej matka navrhuje rieSenia, radi jej a usmerfiuje ju ohfadom Skoly, domacich
prac. Je pravdou, Ze sa matky spyta na jej nazor, ale uz je to na nej, €o spravi. Mysli si, Ze ak sa matka
vrati do domacnosti, bude sa spravat rovnako, ako sa spravala. Strasne sa boji, Ze sa matka vrati do
domacnosti a dufa, Ze sa matka domov nebude moct vratit. Boji sa toho, Ze to bude také, ako predtym.
S otcom maju na to spolo¢ny nazor, Ze obaja nechcu, aby sa matka do spolonej domacnosti vratila.
Maloleta sa vyjadrila, Ze s matkou nechce zdielat spolo€nu domacnost. Teraz je doma kfud, Comu je
velmi rada. Mysli si, Ze keby matka znova s nimi byvala v domacnosti, boli by znova rozpory. Ona je
takto spokojna, nechce, aby znova skondila tak, ako predtym. Ona pozna svoju matku. Neveri Uprimne
tomu, Ze by sa matka zmenila. Otec ma na to rovnaky nazor, on s fiou problém nema, ale matka by
sa musela zacat spravat’ ako normalny Clovek ndjst si pracu a fungovat ako kazdy iny. Chce, aby sud
podanému navrhu vyhovel, s takym rieSenim by bola spokojna, nema k tomu vyhrady ani pochybnosti.
Chce, aby matke sud odobral rodiCovské prava a povinnosti.

11. Matka maloletej pred sudom uviedla: ,, Podla mdjho nazoru ano, spdsobila som veci, ktoré nie su
vhodné a nemala som ich urobit. No ako matka za celé obdobie pokial dcéra bola zverena mne do
vychovy som sa o fiu maximalne kvalitne starala. VSetky podklady, ktoré som aj vo svojom vyjadreni
uviedla, hovoria o tom, Ze dieta prospievalo, &i uz v Skole, & vo svojom osobnom Zivote. Ja velmi
[utujem, Ze som zlyhala, ale nemyslim si, Ze ako matka by som mala byt zbavena rodi€ovskych prav,
nakolko verim tomu, Ze som cely ¢as preukazovala a aj déveru mala ku mne dcéra a dodnes ju ma.
Tak, ako som to uvadzala, ked mdze, vZdy sa radi s vecami so mnou. Posledné skusenosti su, Ze ako
som z domacnosti pre€ a vo vazeni, dcéra ma aj zdravotné problémy, nikdy nemala zlomeninu zrazu
je po dvoch zlomeninach, zrazu méa vytknuti nohu jej zdravotny stav aj ked sa s fou stretavam ked
chodi na navstevy a tak myslim si, Ze by potrebovala vacsie venovanie sa jej. Nesuhlasim s podanym
navrhom. Myslim si, Ze je to dospievajuce diev€a, ktorej vyhovuje to, Ze momentalne o svojom Zivote
stale rozhoduje Uplne sama a Ze zostala sama. Otec je velku €ast v praci, Veronika ani nevie kde je
ocino, kedy pride atd. pri nasich rozhovoroch je to v podstate pri kazdom jednom telefonickom rozhovore
tak, Zze nadobudam obavu o to, Ze dieta funguje Uplne samo. Neviem, som tam, kde som a to, ako to
doma funguje, na vypoved 15-ro€nej dcéry velka &ast prihliada sa, ale samozrejme, kedZe nevidim,
ako to funguje, neviem zarucit, &i je to pravdivé alebo nie, napriek tomu, stale je to dieta. Su jej od
réznych zdrojov davané informacie o tom, €o je zbavit rodi¢a rodiCovskych prav atd., nemyslim si, kedZe
ja nemam moznost v Ustave si ani ten zakon nastudovat ani ni¢, nemyslim si, Ze jej informacie, ktoré
dostala, su pravdivé. Jeden jediny som si len dokdzala potvrdit, Ze nebuded musiet platit ani vyZivné,
takze sa 0 mnia nebudes musiet ani starat. Ten postoj dcéry dovtedy nikdy taky nebol. Ja sa zaru€ujem,
Ze moje spravanie sa opakovat’ nebude, pretozZe to, €o som zazila, €o je vazenie, €o je vazba, €o je vSetko
toto, keby som len to v Zivote zazila, aj to je taka ,,pecka" s prepacenim za vyraz, Ze ja to neviem ani
opisat aké to je tazké. Pride mi, Ze R. si Ziju kazdy svoj Zivot. Ze proste uréite to citim z R. komunikacie,
Ze jej vyhovuje, Ze oco nie je doma, Ze ona je tyZder alebo 5 dni na internate, potom sice pride do
Prievidze, ale domov sa vobec nedostane, lebo je u priatefov, a potom na dalsi tyzder sa kedy dostanes,



ja neviem, ja neviem. Mam pocit, Ze naozaj vedie svoj Zivot Uplne sama, chce robit to, o chce, kedy chce
atd.. Zvlastne mi je, ked sa spytam napr. ako kvety, ako zahrada, ona nevedela ani len to povedat, &i
doma sa urodilo ovocie a €i ich uskladnili. Viem uz dlh&iu dobu ked sme potrebovali a pracovali v zahrade
bolo ju treba k tomu tahat. Ku pracam. Aj D. sa vyjadril, Ze proste urobi urobi neurobi neurobi, urobim to
zafiu, lebo eSte ma €as, lebo ked dospela bude a bude mat vliastny Zivot, bude toho na fiu este vela. Asi
takto som ja porozumela ako Ziju dneska doma, ale naozaj ma to vefmi prekvapilo, to je maly priestor
kde pestujeme maliny jahody ovocie, sdm aj D. povedal ona si ani nejde naoberat. Neviem ja ako matka
teda ako Zzena z roku 1970 fungovala som vzdycky s rodi¢mi, fungovala som, &i uz na domacich pracach,
¢i v zahradnych pracach, ¢i o domacnost, takto som aj ju viedla, naucila som ju, €¢o som vSetko vedela,
vysvetlovala som jej vzdycky, pre€o robim tu pracu takto, lebo to ma taky a taky vyznam, &i je to pri
prani, & upratovani, alebo pracach v zadhrade. Ja si myslim Ze bola z toho Stastna, ked' si aj sama nie€o
posadilo a urodilo sa jej. Ja som presved¢end, Ze bola z toho Stastna. Takisto, ked sme viano¢né nejaké
veci, bola z toho §tastna. Ano, velmi som zlyhala. Nepiem jej uz tolko, o sme si pisavali, lebo ked je na
internate, za prvé sa jej ten list dostane neskoér, za druhé chapem, Ze je toho velmi vela. Prestala chodit
na taneénu, prestala chodit na hudobnu na husle. Myslim si, Ze dobre aj sme o tom hovorili, je ten prvy
ro¢nik bude toho vela, kym sa zorientuje$, kym toto ale aspori sa prosim ta zaujimaj, aspofi ob&as vezmi
tie husle do ruk, aby to, ¢o si tomu tie roky venovala aby sa to udrzalo, velmi ma prekvapilo, Ze zrazu sa
toho sa vzdala, pre fiu to bol velky sen hrat na husle, vefmi velky. Mam nechty, vlasy som si odstrihla a
predala neviem. VZdy by som sa o tom s fiou porozpravala. Myslim si, Ze otec o tom, Ze ide takéto veci
urobit ani nevedel, Ze ho postavila pred hotovu vec, viem Ze ma 15 rokov, Ze je velmi tenky lad dohliadat
na to dieta a vychovavat a neprekro it mieru obmedzovat ho, alebo zasahovat mu velmi do toho Zivota.
To je jasné asi kazdému rodiCovi, Ze je velmi tenkd hranica, ale naozaj ja som velmi Stastna Ze ju mam.
Velmi som sklamana, Ze som zlyhala. Velmi som sa snazila prosila o pomoc. Mrzi ma to. Nesmierne ma
to mrzi, uprimne vam poviem, Ze moj stav a zlyhanie bolo tym, Ze ma ovladol obrovsky a dennodenny
viac a viac strach. Tym, Ze sa syn zabil, ten strach bol, ja som, citila som sa byt silna, Ze to zvladnem,
Ze to prezijem, Ze to proste prejde. Zahatala som to, o sa stalo, pracou. Myslim si a chcem povedat
o sebe, Ze som ¢lovek, ktory naozaj ked nie€o robim, tak sa to snazim urobit na 100%, na maximum,
aké som schopna. V domacnosti som zabezpeovala fakt o sa dalo. Mama bola pre¢ eSte aj ked sme
dom kupili mama bola v Rakusku D. bol eSte v Bystrici, v8etko zostalo na mne a na dietati, ktoré som
kojila. StraSne mi na veciach zaleZi a naozaj vzdycky sa tak poctivo zaoberdm vecami, zistim si aj ked
neviem, zistim si od majstra jedného druhé tretieho sa poradit’ a ¢i uz sme dlazbu kladli, strechu robili,
konec&ne po piatich rokoch ked' uz spadol strop na syna. No klamem nie na syna, ale malo chybalo a aj o
tejto detskej izbe detsku izbu na Studentsku som ja nakreslila, urobila projekty, ako to ma D. so stolarom
urobit. Aj tuto izbu, ktoru teraz Studentsku prerabali, sme rieSili uz si dovolim tvrdit miniméalne 3-4 roky
dozadu, este aj to som pomohla zariadit, predat taky detsky domé&ek, kde mala Smykalu, aby na to boli
prostriedky a tie sa minuli na nie€o iné. R. bola smutna, tak som to ja s D. rieSila, Ze ved nie€o si tej
dcére, to slovo tvoje, by malo platit. Ale teraz sa neda. Vysvetlila som dcére, Ze jej sen, ta nasa dohoda
nepada, ale ze momentalne je nie€o, o sa musi vyriedit a Ze sice sa trodku posuva jej izbicka, ale Ze
bude, &iZze neda sa povedat, Ze by to bola €isto D. zasluha zariadenie a zrekonStruovanie toho domu.
V ustave na vykon trestu vediem Sportovy krizZok, ale v ustave je to také, Ze ho vzdycky riadi policajt
s tym, Ze urci, vy urobite toto, vy urobite toto , ale je to stradne malo 2 hodiny do mesiaca. Cvicila sa,
ale ako sa mi zhorsil zdravotny stav, tak som ubrala troSku, i ked cvi€im, aby som ten zdravotny stav
udrzala. Zahradnicky kruZok, tak isto o som vedela, €o som mohla, ale tiez je to také zvlastne, lebo tam
sa rozhodne urobte toto, vonku je 40 stupfiov a strihd sa strom aZ ma to bolelo, darmo som vysvetlovala,
su tam mladi fudia, ktori robia tak, ako im povedia a nezaoberaju sa tym ,ako ten strom krvaca, lebo v
40-tkach urobit mu ranu, lebo ten kto pozna rastliny a prirodu. Ja som aj u nas v dome stromy strihala
3x do roka, ucil ma ich jeden sused pan, ktory Stepi stromy, neviem dnes je ten svet taky viac povrchny.
Ja sa Ziadnej prace nebojim. Tu som Sila a aj stéle Sijem topanky. Ale ako strojarka mam rada aj pracu
so strojmi, mam kontakt s firmou Jaguér, ktora prijimala, aj chceli, aby som nastupila, s tym Ze by som
musela ist do Nitry, ale uz sa aj tu v Prievidzi na letisku otvorila pobo¢ka, kde sa vyrabaju komponenty a
som ako mechanik a obrabag¢ strojov. Pani socialnu som aj prosila, aby sme nie€o kontaktovali a ona aj
vtedy vytiahla nejaké 3-4 ponuky, ale Zial za posledné 4 resp. 5 tyZzdfiov sme sa nedokazali uz stretnut,
takZe ani neviem, aku odozvu tie firmy dali. Lebo dohodli sme sa, Ze ona ich oslovi na nejaku odpoved.
Ja mam aj vlastnu Zivnost, ktora je pozastavena, mam Obcianske zdruZenie, takZze som sa venovala aj
tejto sfére, mam licenciu ako nezvisly financny agent, takZe toho bolo velkd ¢ast od roku 2002, ¢omu
som sa venovala. TakZe v tychto oblastiach ,tym Ze ten trh je taky, aky je, budem velmi rada, ked sa
zaradim do prace, ale eSte by som potrebovala tie zdravotné problémy dat dokopy, pretoze som prestala
citit' v rukach prsty. Chyby vychovy sa nezistia hned, to, €o dietatu chyba vidiet Casom, aspori ¢o ja som



si v8imla, je to tak. Ja si myslim, Ze toto je velmi citlivy vek a naozaj by dospely mal vediet, ¢o to dieta,
ako uvazuje, ako kona, €o robi. TakZe ta komunikacia by mala byt intenzivnejSia, mala by byt vietkymi
smermi a ja od R. viem, Ze vSetko, €o preziva a ako dospieva, prebera bud so seberovnymi alebo s o rok
o dva star$imi detmi. Chyba mi tam to rodiCovstvo, tak by som to Uprimne povedala. Ja nehodnotim D.
vychovu za zIu alebo dobru. Ja si myslim, Ze jej to velmi vyhovuje, ked sa do nej nestara. Ona nebojuje
o komunikéciu s nim, tak by som to povedala a D. nie je komunikativny typ. Viacej velmi vela sme
rozpravali s R. my dve, D. to bud schvdlil, alebo neschvalil a tak, on je prirodzene menej komunikativny.
Ja citim, Ze dcéra teraz ,,fréi" Cisto na tych detskych postojoch a nejakych takych informaciach trebars
aj k tomuto procesu, az mam pocit akoby arogantne. Budem Stastna, ked budeme spolu komunikovat' s
R. a preberat veci, ako dovtedy. Proste naozaj je to stéle o tom vedeni, viest to dieta, viest ju, smerovat
ju. Viest' ju tym Zivotom, viem, myslim si, Ze uz neziska 100% doveru, ale prajem si, aby ta dévera
bola &im dalej tym vacsia a vidim, Ze je vacsia ku mne ako k otcovi. Ale to je mdj nazor to neni, on je
zly a ja som dobra, to nie je o tom a viete spoza muru je to velmi tazké. Ano, chodila som k p. A. na
sedenia vzdy, ked aj R. to popisuje vo svojich vypovediach, vzdy ked nejaké problémy doma boli, radila
som sa , dokonca aj s katechétkou aj s fararom, ale proste uz som tie zachranné siete . Dokonca od
p. Lozifadkovej dostala doporucenie, aby som sa skontaktovala s klinickou psychologi¢kou v Banske;j
Stiavnici. Ja som sa s flou skontaktoval,a ale mala az 3-te roka termin, vtedy bolo uZ obdobie korony a
prosila som aj D. aj E., Ze sa citim zle, Ze aby mi pomahali, ¢im dalej, tym som sa citila menej Stastna,
na vSetko som reagovala ovela vydrazdenejSie. Proste som si myslela, Zze to zvladnem. V nemocnici
mi aj ti psychiatri povedali, vy nepotrebujete psychiatra, vy potrebujete psycholéga a vam by bola dobra
tato posttraumaticka lieCba. TakZze som precenila svoje sily, stale som proste dufala, Ze to zvladnem a
ovela horSie to bolo, lebo bola korona a aj s p. A. bol mozny len kontakt cez telefén a to je Uplne iné
cez telefén. Moje vyjadrenie ,,ako predtym" bolo pred tym, ako som zlyhala. Tak som to myslela, v Case,
ked ako to dcéra popisuje, Ze predtym to nikdy nerobila. Predtym nikdy nenadavala atd., takZze ja som
myslela to obdobie a eSte k vyjadreniu p. prokuratura aj rozsudok krajského sudu uvadza, Ze nebolo
ni¢im dokazané moje umyselné konanie vodi R.. Moje umyselné nejaké planované ublizovanie alebo
nieco také, tak ako to popisuje jeden druhy vypoved R. aj D., bolo to skratové konanie trvalo 5 -10 minut,
nemalo byt, ja viem, ja sa nechcem vyvifiovat, svoj trest odpykavam. Ked v rodine Ziju traja dospeli
[udia a jeden pomaha jednému, druhému aj tomu dietatu Zial' nastala situacia, kedy som potrebovala
ja pomoc a mrzi ma, Zze mi mdj muz, s ktorym som roky Zila, naozaj v kazdom jednom probléme som
mu pomahala v8etko, o som mohla som do tej rodiny investovala Uplne vSetko , vSetko, ¢as Usilie ani
kariéra, ni¢ proste naozaj som aj preto zostala cely ¢as s R., aby som jej ako matka dala vSetko, ¢o bolo
mozné eSte aj navySe, aj kvazi za toho syna. VSetko urobim pre to, ja neviem ako eSte som schopné
vas presvedCit o tom, Ze nikdy nemienim dcére ublizovat, ani ni¢ také urobit znovu. Neviem, ako to
mam dokazat, len svojim spravanim . V3etko ¢o som aj v tom Ustave mohla, som €erpala, kde sa dalo,
ako sa dalo. Zlym veciam, ktoré sa tam diali som sa snaZila maximalne vyhybat, kde sa dali dobré veci
Cerpat, tam som ich Cerpala aj ja . Ja neviem vy nikto ste neabsolvovali vazenie, ale to je miesto, kde
je to velmi tazké, €lovek je tam stale kvazi bezmocny aj voci tomu, €o by chcel, aby doma Zil, aj voci
tomu, ¢o sa tam deje, je to velka priuCka, ale aj velka Skola. So stradne vela ludmi a povahami a ich
spOsobom Zivota sa stretnete. Tam vidite trebars aj dopad toho Ze niekto droguje a méj syn sa tiez
alkoholu a drog nechcel vzdat vefa veci tazkych sme v tej rodine riesili, velmi vefa. Priala by som tak,
ako aj R. uvadza vlastne vo vypovedi na Urade vypovedala ,,maloleta potvrdila Ze z navratu matky do
domacnosti ma strach, ale zaroven uviedla Ze si Zela aby bola doma a dihSie odlucenie od mamy si
nevie predstavit". Neviem &i tieto jej slova su zanedbatelné, ja vam poviem za seba, strach je obrovska
vec, pokial ju Clovek potlaca, pokial ju neriesi, tak méze prist k skratu, tak ako som to dopustila ja a ja
si velmi prajem a aj na vas apelujem aj cez tu p. psychologi¢ku, aby sme pracovali s tym strachom, aby
sa v nej nezbieral ,aby ten strach mala Sancu aj so mria, lebo rieSili sme tu strach zo mna, aby som aj

ja mala Sancu aj ona ho zmenSovat a aby som ja mala moznost jej dokazat, Ze nie je sa ma treba bat.

12. Otec maloletej pred sudom uviedol: ,,Ja si myslim, Ze zdravotny stav dcéry v porovnani s tym stavom,
¢o mala predtym, tak je teraz vefmi dobry, pretoze kone€ne normalne spava, neplace v noci, nestrhava
sa zo spanku, nepocikava sa, proste jednoducho je rada doma, chodi rada domov a vidno ten rozdiel
na nej. Je v zaujme maloletej aby bolo podanému navrhu vyhovené. Ako je matka pre¢, tak upine kazdy
den aj kazdy vikend sme s R. spolu. Vlastne po cely €as, nikdy som nebol pre¢ cez vikend ani sa
neudialo nie€o také, Ze by sme spolu neboli. Akurat deje sa to, Ze ked spolu s mamou volaju, tak R.
poviem, aby ma zatajila. Proste nemam chut’ energiu niekedy sa s fou debatovat po teleféne, takze
poviem R., povedz, Ze nie som doma, alebo som na dvore. Proste mimo, lebo jednoducho odobera to
aj mne energiu, a nemam z toho potom dobry stav, tak by som to nazval. TakZze my sme spolu stale, ¢o



sa tyka nejakych takych veci o spominala, Ze neviem, Ze sa dala ostrihat, tak samozrejme, Ze viem,
lebo sme to eSte spolu riesili pred ostrihanim tych vlasov, konzultoval som to s odbornikmi, lebo mo;j
terajSi zamestnavatef, jeho sestra ma kadernicky salén a ona nam poradila, Ze ked m4 také dlhé viasy,
tak sa to d& aj predat. Tak ja som jej navrhol, Ze ked to chce, tak za tie vlasy mdZe dostat’ aj nejaké
peniaZky, kde jej za to aj nieCo daju a nehodi sa to do ko3a. Nevidel som na tom ni¢ zlé, aj povedala,
kde si to pdjde dat ostrihat, aj s kym. S farbenim takisto ja som dopredu povedal, Ze raz si to méze
dat urobit, teraz to farbit nebudes a hotovo. TakZze mame to vzdycky v&etko prebraté. Vieme, kde sme,
¢o sme, vieme jeden o druhom. Je to na méj pokyn, aby ma dcéra pred matkou zatajila. Jednoducho
nechcem sa niekedy s fou rozpravat. Cez vikend ja som vzdycky doma. Som aj teraz doma za tieto 2
roky som bol 2 soboty doobeda v robote a to je vSetko. VZdycky sme spolu. nie je pravda, Ze sa maloleta
zdrziava cez vikend mimo mojej domacnosti. Teraz po roku a pol minuly vikend bola u jej kamaratky
na narodeniny, takZe bola v sobotu u nej a v sobotu vecer priSla domov. Teraz po roku a pol bola na
narodeninovej oslave, o om sme vedeli dopredu a aj som ju bol zaviest. Ona je kazdy vikend doma a ja
tiez. Ja som schopny v celom rozsahu prevziat cely rozsah tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti. Co
sa tyka 3koly, zabezpelujem starostlivost, bolo aj rodiCovské zdruZenie, aj teraz bude 25-teho, dalSie
hned nam povedali, kedy bude. Bol som aj teraz tam na Skole, lebo bola pozitivna, musel som ju ist
zobrat na internat. Tak tam som bol s vychovavatelkou, tam som sa s fiou aj rozpraval. Zranenia sa jej
stali v Skole na telesnej, vytkla si €lenok v Skole. Ak dcéra sudu uviedla: ,,mame na to spolo€ny nazor
s otcom, nechceme aby sa mama vratila " je to aj méj postoj, lebo ja som sa tiez uz psychicky zle citil,
lebo tak je jasné, Ze kazdého rodica to boli, ked sa nie€o takéto deje doma, takZe proste sme obidvaja
za to a chceme takto ostat. Predtym v noci vykrikovala, budila sa zo sna, béla sa a plakala. Teraz je
to uplne Cisté, pride rada domov s ismevom, spanok ma super v pohode v noci nevykrikuje, neplaée v
noci, nema nespavost. K tej arogancii to povazujem za prejav puberty, ale je jasné Ze aj ta dospelost’
sa bliZi. Je v takom veku. Viem v3etko ohfadom dcéry. Je v kontakte s ucitefom husli aj s diev€atami
z taneCnej. Nehra na husiach, ale je to na nej, ked chce, mdze chodit eSte aj do Skoly a aj doma hrat.
Naco ju mam nutit. Ked bude chciet, je to na nej. S tou rukou takisto prisla mala to opuchnuté ja som
jej povedal ideme na réntgen povedala nie, zajtra, Ze eSte do rana uvidime. Ved ja nemam problém
skocit’ do auta ja nepijem, nefaj¢im, mbézem ist ked treba, aj o pol noci ako teraz skrz ten covid. ISiel
som po fu hned, ako mi zavolala v ten moment som sadol do auta a iSiel som. Co viem rie$im. Ja sa
stotoZriujem, Ze jednoznacne treba dat tomu priestor a taky, Ze ked bude R. chciet byt s mamou, nech
je. Ja som jej nikdy v Zivote nezakdazal, aby netelefonovala s fiou alebo aby sme nesli na navstevu,
ale nechat to spontanne, netlalit proste na riu absolutne. Ved ked sa vrati, m0ze si nejaky byt zobrat
do prenajmu v Tren€ine a m6zu byt aj kazdy deri spolu, ale zalezi to od nej, od R., Ze &i chce a i tie
kroky budu smerovat k tomu, Ze budu chciet' byt spolu alebo nie. Ale jednoducho aj jedna aj druha
bude mat na vyber, proste kazdy bude mat to svoje nejaké utocisko, Ze nechceme byt spolu, ideme od
seba. Ale aj jeden ma kde, aj druhy. A toto by spolu v dome nefungovalo. Lebo, keby tam k nie€omu
doslo, tak jeden pdjde ¢o pod most a druhy zostane v dome a ja mam byt tym rozhodcom, Ze ktory tam
bude a ktory tam nebude?! Nie. Proste zaradit sa do Zivota nie je dneska Ziadny problém, nejaky byt do
prenajmu na nejaké dva roky a pomali¢ky s fiou znova zac€at fungovat. A sa bude vidiet, Ze €i to smeruje
k tomu, Ze chce byt s fiou alebo nie. Ja samozrejme budem napomocny, ja poviem pravdu, vZzdy som
iSiel na navstevu, aj ked som ja nechcel ist, aj ked som na to nemal chut iSiel som, lebo &lovek jasné,
Ze kvoli dietatu urobi vSetko, o ma. Takisto aj cez ten telefébn komunikujem, aj ked som nechcel, ked
povedala ano tu je vedla miia, ja som napomocny ku kazdej dobrej veci. A ktora ma nejaky vyznam.
Ze toto méa vyznam, netreba ti matku zatratit ale Ze zo dfia na den, Ze pride a bude v tej domacnosti,
to si neviem predstavit' po tom vSetkom. Chce to ¢as zahgjit rany a pomali¢ky v malych kr6¢koch sa k
nieComu dostavat. Ale to bude iba na nich, &i sa dostanu k tomu &i nie."

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol: ,, Urad sa pridrziava vyjadreni, ktoré uviedol v sprave. Z
opakovanych pohovorov s maloletou vyplyva, Ze maloleta z navratu matky do domacnosti po ukoncéeni
trestu pocituje obavu. A vyjadrila sa po€as tych pohovorov, Ze je nazoru, Ze by bolo vhodné to riesit
pozbavenim rodigovskych prav a povinnosti. Urad aktualne méa nazor, Zze nebude proti zaujmu maloletej
aby matka bola pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti. Matka aj po€as svojej vypovede uviedla, Ze
by chcela aby ten vztah bol ako predtym. Prave z toho vztahu predtym vyjadrila maloleta opakovane
obavu, Ze nechce aby to bolo ako predtym. Obava sa vasho navratu. A to Ze budete nevyberavym
spO6sobom zasahovat do tej vychovy a starostlivosti a preto Urad je nazoru, Ze aktudlne je v zaujme
maloletej, aby bola matka pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti."



14. Navrhovatef t.j. z&dstupca Okresnej prokuratury Prievidza D.. O.. P. na pojednavani na podanom
navrhu zotrval. Uviedol: ,, Trvam na podanom navrhu a aj dévodoch tak, ako su uvedené v pisomnom
vyhotoveni navrhu. TunajSia prokuratura na trestnom Useku vykonavala dozor v trestnej veci, ktora bola
vedena pre zlodin tyrania blizkej osoby, zverenej osoby. Bolo zistené, Ze pachatelom takéhoto zloc€inu
je R. W, ktora je matkou R. R. a z tejto pozicie sa na nej dopustala trestnej Cinnosti, ktora trvala od
nezisteného Casu leta 2016 aZ do januara 2021, spoc€ivala tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia a aj v rozsudku samotnom vo fyzickych utokoch a psychickom tyrani a sposobovani ujmy.
Za tento zlo€in bola menovana riadne odsudena okresnym sudom na nepodmieneény trest, krajsky sud
tento zmiernil a zniZil trest odfatia slobody na vymeru trest odfiatia slobody dva roky nepodmienecne.
Vzhlfadom k charakteru tejto trestnej ¢innosti a k nasledkom, ktoré mali dcéru R. R. sme toho nézoru, Ze
pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti u R. W. je jedinym u€innym prostriedkom ochrany
maloletého dietata a preto trvame na tomto navrhu. Zaverom zastupca prokuratury uviedol, Ze v tomto
konani nie je predmetom starostlivost matky o maloletd pocas prvych 8 resp. 9 rokov veku malolete;,
ale prave to, €o nastalo v roku 2016 aZ do roku 2021 je predmetom aj dévodom, pre€o som podal ten
navrh. Ked to tak zhodnotite, je to takmer tretina jej Zivota, je to terajsi aktualny stav. A ten skutok
tak, ako bol popisany v rozsudku, ten nevykazuje zndmky, Ze by to bolo nejaké ojedinelé a vynimocné
zanedbanie vaSich prav a povinnosti, ale bolo preukazané Ze to bolo imyselné a dlhodobé zneuzivanie
vasich rodiCovskych prav a povinnosti. Z toho, o bolo dnes preukdzané, chcem poukazat na to, Ze
matka maloletej povaZuje vychovu zo strany otca alebo teda jeho pristup za nejaky nedostatoény, laxny,
nadalej preukazuje svoju snahu o vy$Sie zasahovanie alebo vy3Sie ovplyviiovanie Zivota malolete;,
takZe tym sa len potvrdzuju tie dovody, ktoré som uvadzal v pisomnom vyhotoveni a teda na zaklade
vykonaného dokazovania navrhujem, aby sud pozbavil R. W. vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletej R. R. v celom rozsahu."

15. Podla ¢lanku 5 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakona o rodine") zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) Uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 38 ods. 4 zak.€. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine ( dalej ,,Zakona o rodine") ak rodi€ zneuZziva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

17. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

18. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

19.V zaujme maloletého dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.



20. Sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze navrh prokuratury podany v sulade s § 19 ods.
2 pism. a) zak.¢. 153/2001 Z.z. o prokurature je v celom rozsahu dévodny. Je nepochybné, Ze matka
maloletej bola pravoplatne odsudena za zlodin tyrania blizkej osoby na nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov (rozsudok Krajsky sud v Trenline &.k. 3To/75/2021-508 z 12.01.2022).
V sulade s § 38 ods. 4 Zakona o rodine doSlo k naplneniu zdkonnych podmienok pre pozbavenie
matky vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoZze matka ako rodi¢ bez pochyb zneuZivala svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti tyranim a inym zlym zaobchadzanim s maloletou R.. Tyranie maloletej
prebiehalo dlhodobo fyzickym napadanim udermi dlafiou a pastou na celé telo maloletej sprevadzané
pohfdavym a ponizujucim spravanim sa s vulgarnymi nadavkami, trvalo po dihsi ¢as a jeho intenzita
sa prejavila vo forme spbdsobovania fyzického aj psychického utrpenia u maloletej. V danom ustanoveni
je uvedené, Ze ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuZzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav, preto ma sud za to, Ze vychadzajuc
zo zakonného znenia ust. § 38 ods. 4 Zakona o rodine nie je sudu ani dana ina moznost, ako
vyhoviet podanému navrhu, nejde totiz 0 moznost’ sidu rozhodnat uvedenym spdsobom, ale o jeho
zakonnu povinnost, za predpokladu splnenia zakonom danych predpokladov. Svojimi désledkami ide o
najzavaznejsi zasah do rodiCovskych prav, pretoZe rodi€ je pozbaveny vSetkych prav k dietatu a tiez
tych povinnosti, ktoré suvisia s vychovou dietata, jeho zastupovanim, spravou jeho majetku, pricom mu
zostava jeho vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu. Je nepochybné, Ze konanie matky zanechalo
na maloletej nasledky, preto akdkolvek iniciativa zo strany matky smerom k maloletej musi byt vefmi
citlivym pristupom matky, ktory bude postupne viest k obnove narusenej dovery maloletej k matke. Sud
sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky je
v zaujme maloletej a je jedinym a€innym prostriedkom jej ochrany ako maloletého dietata. Preto sud
navrhu vyhovel v celom rozsahu.

21.Podla § 121 zak. & 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku (dalej ako ,,CSP") rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (R
47/2002 Zo sudnej praxe). Sucasne aj judikatura pripusta, Ze opatrenie podfa § 38 Zakona o rodine sa
da zrusit a rodiCovské pravo obnovit, ak odpadnu dévody, pre ktoré doslo k pozbaveniu rodi¢ovskych
prav (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu z 24. novembra 1964, sp. zn. Cz 48/64).

22.Vo vyroku Il. sud ponechal v celom rozsahu v platnosti sudne rozhodnutie, ktorym bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti otca a matke bola ur€ena vyZivovacia povinnost. VyzZivovacia
povinnost rodi¢a, ktorej zodpoveda pravo dietata na vyzivu voci rodi€ovi a ktora je povinnostou osobne;j
povahy vyplyvajucou z rodinnopravneho vztahu a je spojena s jeho existenciou tak rozhodnutim sudu
0 pozbaveni rodi¢a vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti nezanika, kedze rodinnopravny vztah
medzi rodi€om a dietatom aj po zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 39 ods. 4 Zakona
o rodine nadalej trva (R 10/1977).

23.K opakovanym ziadostiam matky o odro€enie sudneho pojednavania sud udava, Ze prvej Ziadosti
matky z 18.10.2022 podanej prostrednictvom O.. O. P. bez riadne predloZeného plnomocenstva sud
po prevereni tejto Ziadosti prostrednictvom prisludnikov ZVJS Nitra - Chrenova vyhovel a pojednavanie
vyty€ené na 24.10.2022 odrodil, aby poskytol matke asovy priestor zabezpedit' si pravneho zastupcu v
danom konani. Druhej Ziadosti, doru€enej identickym spdsobom ako prva Ziadost dria od 28.11.2022 od
O.. O. P. sud nevyhovel a pojednavanie neodro€il, pretoZze mal za to, Ze matka maloletej mala dostato¢ny
Casovy priestor dorugit postou O.. P. plnomocenstvo minimalne na podanie Ziadosti o odro€enie sudneho
pojednavania. Ak O.. P. v Ziadosti o odro€enie sudneho pojednavania dfia 30.11.2022 tvrdil, Ze matke
maloletej nebol prideleny advokat od Centra pravnej pomoci a matku nema kto v konani zastupovat,
toto tvrdenie nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom, pricom UVTOS Nitra- Chrenova sudu uz
v podani z 19.10.2022 na vyzvu sudu oznamil, Ze matka maloletej po obdrzani predvolania na
sudne pojednavanie poziadala o poskytnutie poradenstva, €i je mozné, aby bola zastupovana pravnym
zastupcom Centra pravnej pomoci, predmetna institdcia bola istavom kontaktovana a obratom bol ustav
informovany, Ze je mozné centrum oslovit v danej veci s lehotou 30 dni na vybavenie Ziadosti. Ustav
vSak dalej konstatoval, Ze k 19.10.2022 nebolo centrum zo strany matky pisomne kontaktované, bol



jej poskytnuty Zakon o rodine v tlagenej podobe, o ktory poziadala. V sulade s § 183 zak.¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok pojednavanie sa méze odrocit len z dolezitych dévodov a na navrh strany
len vtedy, ak strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov sa neméze dostavit' na pojednavanie. V
sulade s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/85/2020 z 30.06.2021 ak zalobca nepreukazal
existenciu objektivnych dovodov, ktoré mu branili poziadat Centrum pravnej pomoci o jeho zastupovanie
v sudnom spore najneskor v Ease po pouceni sudom o tejto moznosti, nemohlo déjst k odfiatiu mozZnosti
Zalobcovi konat pred sudom, ak prvostupriovy sud jeho Ziadosti o odro¢enie sudneho pojednavania
nevyhovel z dévodu, Ze podanie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci nie je vdznym dévodom na
odrocenie pojednavania. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/185/2019 z 21.10.2020
je na procesnej strane, aby s dostatoénym ¢asovym predstihom udelila splnomocnenie na zastupovanie
pravnemu zastupcovi tak, aby mal dostatok ¢asu riadne sa na pojednavanie pripravit. S poukazom
na uvedené rozhodnutia NS SR sud Ziadosti matky o odroCenie sudneho pojednavania ( teda za
predpokladu Ze iSlo skutone o jej Ziadost, kedze O.. P. plnomocenstvo od matky k svojmu emailu
nedolozil) nevyhovel a vec dia 30.11.2022 prejednal a meritérne rozhodol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia podfa § 52 CSP a Ziadnemu z u€astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie zo strany matky maloletého dietata v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia, pisomne na Okresny sud Prievidza. Ostatni U€astnici konania sa prava podat
odvolanie vzdali svojimi podpismi do sudnej zapisnice dria 30.11.2022.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



