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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v exekuénej veci opravneného: K., s.r.o., K. XX, G., ICO: XX XXX XXX,
zastlpeného spolo&nostou Advocate s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141,
proti povinnému: O. N., nar. XX.X.XXXX, J. I. XX, o vymozenie 733,71 eur s prislusenstvom, vedene;j
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, Bratislava,
pod EX 12813/2014, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢&.k.
5Er/306/2014-23 zo dria 16.7.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

V odévodneni uviedol, Ze sudu bola diha 5.5.2014 predloZena Ziadost o udelenie poverenia, navrh
na vykonanie exekucie a exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu pri Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 01651/13 zo diia 31.5.2013. Zavazok povinného
vyplyval zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 11.11.2011 uzavretej medzi ucastnikmi konania,
na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému uver vo vySke 300 eur. Opravneny v rozhodcovskom
konani uplatnil narok proti povinnému ako dlZznikovi na zaklade predloZenej zmenky (VOP 13). Sud
prvého stupfia vec pravne posudil podla § 44 ods. 2, § 30 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuCnej cCinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 1, 2, 4 pism. r/, § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. d/, § 25
ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, smernice Rady 93/13/EHS a uviedol, Ze podfa citovanych ustanoveni je
zmluva o Uvere zo diia 11.11.2011 zmluvou o spotrebitelskom Gvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. V predloZenej rozhodcovskej
zmluve zo dfa 11.11.2011 sa nachadzala rozhodcovska dolozka, ktoru sud prvého stupria vyhodnotil
ako neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve (§ 53 OZ). Podla tejto doloZky sa strany dohodli
na rieSeni vzajomnych sporov pred rozhodcovskym sudom. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze
rozhodcovska dolozka nebola individualne dohodnuta so spotrebitelom a tento nemal moznost obsah
rozhodcovskej doloZzky ani zmluvy nijakym spdsobom ovplyvnit. S poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 1, 2 OZ posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Na zaklade
vy$8ie uvedeného sud prvého stupna zistil, Ze zmluva o Uvere obsahovala niekolko neprijatelnych
podmienok a exekucny titul- rozhodcovsky rozsudok zavazoval u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom, preto Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Sud prvého stupria poukazal na to, Zze sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty bol zamestnancom uc&astnika exekuéného konania, opravneného, €o je okolnostou vylu€ujucou



ho z vykonavania exekucie, pretoze vyklad a pouzivanie ustanoveni § 30 Exeku¢ného poriadku musi
v celom rozsahu respektovat zakladné pravo Ucastnikov na studnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Svoj pravny zaver zalozil na Naleze Ustavného sudu zo diia 13.4.2011 €. lll. US 322/2010.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s. p.) a
zaroven ma konanie inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods.
2 pism. ¢) O. s. p.) Vytykal sudu prvého stupha, Ze prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti podla
Exeku€ného poriadku s poukazom na znenie jeho ustanovenia § 44 ods. 2 a ustanovenia § 45 o0ds. 1a 2
zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekuény sud na zaklade exekuéného titulu, Ziadosti
o udelenie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie posudzuje exekucny titul z formalnej a materidlnej
stranky. Formalne preskumavanie exeku¢ného titulu, v danom pripade rozhodcovského rozsudku sa
obmedzuje na dodrzanie jeho formalnych nalezitosti podfa ustanovenia § 34 ZRK. Preskumavanim
materialnej stranky zistuje exekucny sud, i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu,
teda jeho dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi. Exekuény sud sa v8ak musi obmedzit' len
na skumanie vyroku exekucného titulu, pretoze zdkonné ustanovenie zavézuje skumat rozhodcovsky
rozsudok, nie rozhodcovské konanie. Pritom podmienkou pre zastavenie konania je zjavny nedostatok
exekuéného titulu, ktory zavazuje k nie€omu objektivne nemoznému, prdvom nedovolenému alebo k
nie¢omu, &o je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na Nalez US SR &. US 5/2000 mal za to,
Ze exekuc€ny sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit na odévodneni pravneho posudenia veci. Zakon o
rozhodcovskom konani umoZzhuje u&astnikovi v pripade nesuladu takého rozsudku so zakonom podrobit’
ho na navrh preskimaniu vSeobecnym sidom. Napadnutym rozhodnutim v3ak sud prvého stupria zrusil
rozhodnutie rozhodcovského sudu spésobom, ktory ho pozbavuje prava domahat’ sa plnenia zo zmluvy.
Postupom podla § 45 ZRK exekucny sud teda nahradil konanie o Zalobach o zruenie rozhodcovskych
sudov exeku€nym konanim, &o je v rozpore s obsahom a u¢elom zékona o rozhodcovskom konani
a navySe pozbavuje Ulastnika konania jeho zakladnych prav, a to prava na prejednanie veci v
civilnom dvojinstanénom konani. Inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, je podla opravneného v konkrétnom pripade neuplné zistenie skutkového stavu veci sudom
prvého stupnia, ktory uviedol, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva,
rozhodcovska dolozka. V ramci vSeobecnych obchodnych podmienok je dohodnuté aj rozhodcovskéa
doloZka a tieto (VOP) su pre zmluvné strany zavadzné. Poukazal na zakon ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani a na ustanovenie § 53 ods.4 pism. r/ zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
Konajuci sud vsak tieto skutoCnosti dostatoéne nezistoval a tak zataZil konanie vadou nedostatoéne
zisteného skutkového stavu. V prejednavanej veci teda konajuci sud konal nad ramec zakonnych
ustanoveni. Dalej opravneny namietal tvrdenia stdu, ktory pri rozhodovani o (ne) vyligeni stdneho
exekutora vychadzal aj z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, &.k. Ill. US 322/2010 zo dna
13.4.2011 a uviedol, Ze konanie o staznostiach fyzickych a pravnickych osdb upravuje zakon €. 38/1993
Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v platnom zneni, a to v § 49 az § 56. Poukazal aj na ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Z uvedeného je
opravneny toho nézoru, Ze nalez Ustavného sidu SR predstavuje individualne rozhodnutie, ktoré sa
dotyka konkrétneho (individualneho) konania a zavazuje teda len uUc€astnikov tohto konania. Takéto
rozhodnutie Ustavného sudu SR nema vSeobecnu platnost a véeobecné sudy SR nim nie su viazané.
Opravneny v odvolani poukazal aj na po¢etné uznesenia okresnych sudov SR (OS Martin, OS Trebisov,
OS Trengin, OS Ziar nad Hronom, OS Nové Zamky, OS Nitra, OS Bratislava V., OS Dunajska
Streda, OS Vranov nad Toplou), ktoré vo svojich rozhodnutiach jednoznacne konstatovali, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty nie je vylu€eny z vykonavania exekucie - napr. uznesenie Okresného
sudu Martin zo dfia 21.4.2010 22Er/29/2009-44, uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dfia 22.9.2010
15Er/2014/2009-43. Podla nazoru opravneného skuto€nost, Ze sudny exekutor bol niekedy v minulosti
zamestnancom opravneného (u€astnika konania), nezaklada sama osebe jeho pomer k u€astnikom
exekuéného konania, ktory by mal za nasledok pochybnost o jeho nezaujatosti a viedol by tak k vylu¢eniu
sudneho exekutora. NavySe v tomto pripade sa jednalo iba o radového zamestnanca (t.j. nebol veducim
zamestnancom, Statutarnym organom ani ¢lenom pripadného iného organu spolo&nosti) a jeho pracovné
zaradenie neumozrfiovalo akokolvek ovplyvriovat podnikatelsku €innost’ spolo&nosti Pohotovost, s.r.o..
V tejto sUvislosti poukézal aj na dal$iu existujucu judikatiru - rozhodnutie Najvy$Sieho sudu CR,
sp. zn. 22Cdo 227/99 zo dfia 23. 9. 1999, rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu CR &. 1882
publikované v €. 8/2009 Zb. NSS, kde rieSia otazku zaujatosti sudcu/zamestnanca spravneho organu
v pripade, ak bol v minulosti zamestnancom u&astnika konania. Tieto rozhodnutia su podla nazoru



opravneného aplikovatelné aj na sudneho exekutora. Zaroven v lehote na podanie odvolania odstranil
vadu konania, pre ktoru bola ziadost’ o udelenie poverenia exekutorovi zamietnuta a oznamil sidu meno
nového exekutora, ktorym je JUDr. lvan Nestor, so sidlom v Bratislave, Haburska 49/A.

Sudny exekutor a povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili, odvolanie bolo doru¢ené sudnemu
exekutorovi dfia 23.9.2014 a povinnému dria 23.9.2014.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo vydané vy3$8im sudnym uradnikom a bolo odvolaciemu
sudu predlozené na rozhodnutie o odvolani so stanoviskom sudcu sudu prvého stupna, ktory oznamil,
Ze odvolaniu nemieni vyhoviet v celom rozsahu podfa § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len“O.s.p. ), preto odvolanie prejednal odvolaci sud.

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 3
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde o také odvolanie podla
§ 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie, odvolanie
smeruje proti uzneseniu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na
doplnenie jeho oddvodnenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Citované ustanovenie Exeku€ného poriadku obsahuje upravu, podstatou ktorej je preskumanie, &i
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul su v
sulade so zakonom. Len sulad vSetkych troch uvedenych pisomnosti so zakonom umoziiuje poverenie
udelit, naopak, nesulad i len jednej z nich so zakonom udelenie poverenia vylucuje.

Zakladnou podmienkou na vydanie poverenia na vykonanie exekucie je platny exekucny titul, ktory
nezavazuje na plnenie objektivne nemozné, pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, vydany na zaklade rozhodcovskej
zmluvy, ktoru u€astnici uzavreli spolu so zmluvou o Uvere. Preto zakladnou podmienkou na posudenie,
¢i plnenie, na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavazuje, je plnenie pravom dovolené je posudenie, &i
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade platne dohodnutej rozhodcovskej zmluvy.

Ako vyplyva z predmetnej rozhodcovskej zmluvy uzavretej diia 11.11.2011, zmluvné strany sa dohodli
v Clanku Il. bod 1, Zze vSetky spory, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
uzavretej diia 11.11.2011 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Odvolaci sud sa stotoZhuje s posudenim uvedenej rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora od spotrebitela vyZaduje, aby rieSil spory vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a to
aj napriek tomu, Ze ustanovuje moznost volby, ktora je v3ak len iluzérna, a v kone¢nom dosledku
nati spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len
ako celok odmietnut alebo sa jej ako celku podrobit, priCom ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze
rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na samostatnej vopred naformulovane;j listine, ktora povinny
vlastnoruéne podpisal. Povinny, ako spotrebitel, sa realne vopred vzdal prava na u€innu ochranu, a to
¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho Statu
neprijatelné a €o ma podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obdianskeho zakonnika za nasledok, Zze tato podmienka
je od pociatku neplatnou.



Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

Predmetna zmluva o Uvere spifia véetky nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 - § 54 Obg&ianskeho
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, preto ju sud prvého stuprfia spravne
posudzoval ako spotrebitelski zmluvu.

Odvolaci sud uvadza, Ze dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bolo vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskej zmluve zo diia 11.11.2011, ktoré
neopraviovala rozhodcovsky sud vo veci konat a rozhodcovsky rozsudok vydat. Uvedena skuto&nost
predstavuje vadu exekuéného titulu, ktord nemozno odstranit' a pre ktoru sa rozhodcovsky rozsudok
stava nespbsobilym exekuénym titulom. Takyto rozhodcovsky rozsudok nemdze byt podkladom na
vykonanie exekucie, preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ak zamietol Ziadost sudneho
exekutora na vykonanie exekucie.

Opravneny v odvolani oznamil meno nového sudneho exekutora, ktorym je JUDr. Ivan Nestor so
sidlom v Bratislave, Haburska 49/A. Nakolko vSak odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria
pre nespbsobily exekuény titul, povazoval za nadbyto€né, aby sa sud prvého stupna zaoberal tymto
navrhom.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania, pretoze opravneny
nebol v odvolacom konani uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom v tomto odvolacom konani preukazatefné trovy konania nevznikli, preto im neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z. z.v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



