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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova
4, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 23.10.2014 ¢.k. 12C/141/2014-12 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov zo dria 13.01.2015 ¢€.k. 12C/141/2014-26 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n
epriznava

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podfa ktorej predmetom konania je nahrada
Skody a nemajetkovej ujmy spbdsobenej nespravnym uUradnym postupom sudu prvého stupfia pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z exekuéného
spisu Okresného sudu Humenné vedeného pod sp. zn. 12Er/1115/2010 zistil, Ze ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola dorudena dria 23. 12. 2010. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola zamietnutd uznesenim zo drfia 08. 06. 2011. Uznesenim zo dha
23.08.2011doslo k zastaveniu exekuéného konania.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Stat
zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch
podmienok, ktoré musia byt splnené su€asne. Tymito podmienkami su nespravny Uradny postup, vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Podla nazoru Ustavného sudu SR vyslovenom v uzneseni zo diia 09. 12. 2010 vo veci Il. US 545/2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Je
povinny dbsledne skumat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, a
to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatelnosti exekucného titulu musi na zistenie nezdkonnosti exekucie adekvatne procesne



zareagovat. Je tak predovSetkym povinny skumat, & podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor
Ziada o vydanie poverenia je spOsobilym exeku€nym titulom v zmysle ust.§ 41 Exekué&ného poriadku.
K zhodnému zaveru dospel aj Najvy$si sud SR v uzneseni zo diia 29. 03. 2011 vydanom pod sp. zn.
5Cdo/291/2010. Dalej poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR IV. US 606/2012, v ktorom zdéraznil,
Ze ojedinela necinnost sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat porudenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia
hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom &ase va&sim poétom podani, a preto musel pocitat s ur€itym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré sposobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté
s urCitym Easovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Zalobca nepreukézal nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov, ktory je jednym z
predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.

K ust.§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je potrebné dodat, Ze je v ilom zvyraznena zodpovednost
exekuéného sudu za vydanie poverenia, pretoze jeho vydanie musi byt vysledkom naleZitého skimania
exekuéného titulu, priCom v prejednavanej veci exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. V
kontexte zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani 15-dfiova lehota na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je extrémne kratka na to, aby exekuény sud mohol zodpovedne preskumat
predloZzeny rozhodcovsky rozsudok. Napokon aj Ustavny sud SR uviedol, Ze porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozno vyvodzovat' len zo skutoénosti, Ze Statny organ
dosledne nepostupoval v zakonom stanovenych lehotach.

Zalobca taktiez nepreukazal dal$i predpoklad zodpovednosti za $kodu, a to existenciu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy. Ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu o vynaloZeni uplatnenych ndkladov na spravu
a vymahanie pohladavky nie je dbkazom potvrdzujucim vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. S
prihliadnutim na uvedené sud prvého stupnia zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit
a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. V pravhom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznaéne viazany ust. § 9 ods. 2 zakona
¢ 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial’ vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale diZzku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy, atd’.. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky Ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne preukdzané, ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu



navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujicu na nemoznost aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni uginnom od 01. 01. 2013, tato je pravne bezvyznamna. Pri rozhodovani vo veci sa totiz
vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dfovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuc€ného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti, €o i
len Ciasto&né Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurcuje.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia doslo postupom vyplyvajucim z ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
po zisteni, Ze Zalobcom predloZeny rozhodcovsky rozsudok nie je spbsobilym titulom pre vykonanie
exekucie. Bol teda zisteny rozpor exekuéného titulu so zdkonom, v désledku ¢oho k vydaniu poverenia
na vykonanie exekucie ani objektivne dojst nemohlo.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadne zdkonné
lehoty poruSené neboli a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie
tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zzaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku na nahradu 8kody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak
chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003
Z.z. dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany Zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doruéeny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohfadnili nim namietanu zaujatost v8etkych sudcov sudu rozhodujiuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejedndval iny sud, nez ten, ktory konal v exeku€nej veci.

Dal&im rozhodnutim a to uznesenim zo diia 13.01.2015 &.k. 12C/141/2014-26 bola Zalobcovi uloZena
povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie.



Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol uvedené uznesenie zruSit. Ako dévod uviedol, Zze podla
polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného tkonu spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby
na nahradu $kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a
pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobcovi bola v rozpore so zakonom &.
71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov uloZzena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto
konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR. NavySe podla ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov z Ukonov
navrhnutych alebo za konania zagaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do
30.09.2012 i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana
pred 01.10.2012 a konanie sa teda zac¢alo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z. a preto je nutné v
suvislosti s odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012.

Po preskumani veci odvolacim sudom sa ani tento opravny prostriedok Zalobcu nepovaZoval za
dévodny.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej Zalobcovi ako odvolatelovi (§ 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov) poplatkova povinnost vznikla podanim odvolania
(§ 5 ods. 1 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Odvolacie konanie je
samostatnym konanim, v ktorom odvolaci sud rozhoduje o odvolani. Odvolanim mozno napadnut
rozhodnutie sudu prvého stupnia, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201 O.s.p.). S u€innostou od 01.10.2012
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom nie je oslobodené od poplatku. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism.
a) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel. Podla ustanovenia § 18ca tohto pravneho predpisu, z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych do 30.09.2012 i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V predmetnej veci odvolanie bolo podané po 30.09.2012 a preto
sud prvého stupfia spravne postupoval, ak Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok za nim
podané odvolanie.

S prihliadnutim na vy38ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.



