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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél
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Rozhodnutie

Okresny sud LuCenec samosudcom JUDr. Jurajom Szokdlom v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s. 1C0:36234176 Teplicka 7434/147,921 22 PieStany proti zalovanému I|. T., M.
XXXXXXXX, A. Q. R. XXX, statne obcianstvo SR v konani o zaplatenie 1626,04 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1568,04 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,15 % roéne zo
sumy 1592,27 Eur od 20.09.2014 do zaplatenia a na nahrade trov konania 88,21 Eur.

Sud uréuje, zZe zalovany mobze penazné plnenie vykonat aj v splatkach po 250.-Eur mesacne pocnuc
mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy za sebou iduci mesiac do posledného
dfia toho ktorého mesiaca s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia v lehote 3 dni od omesSkania so splatkou.

Sud zalobu Zalobcu vodi Zalovanému v ¢asti o zaplatenie 58,- Eur a prisl zamieta.
odévodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 1592,27 Eur a vygislenych
urokov vo vyske 33,77 Eur ako aj urokov z ome$kania od 20.09.2014 do zaplatenia. V Zalobe uviedol,
Ze so Zalovanym uzavreli diia 10.10.2013 uverovu zmluvu Cislo XXXXXXXXXX ktorej neoddelitefnou
su€astou su uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru Zalovanému vo vy$ke 1455 -Eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky
vratit' v 30 pravidelnych mesacnych splatkach po 59,80 Eur. Nakolko Zalovany neplinil svoje povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy pripisom z 28.05.2014 bol vyzvany na zaplatenie celého zostatku uveru,
avSak tuto svoju povinnost' doteraz nesplnil, preto pohladavka Zalobcu vo&i nemu predstavuje 1592,-
Eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 241,11 Eur, uroku vo vySke 119,24 Eur zosplatnenej istiny vo
vy8ke 1173,92 Eur, upomienky I. vo vySke 5.-Eur, upomienky Il. Vo vySke 24.-Eur , upomienky II. Vo
vySke 12.-Eur.

Zalovany uviedol, Ze v celom rozsahu uznava pohladavku Zalobcu vo&i nemu. Tuto sumu chce uhradit
v primeranych mesacnych splatkach, pricom na vrhol mesacné splatky vo vySke 250.-Eur. Trval na tom,
Ze chce uhradit’ celt svoju pohfadavku voéi Zalobcovi v sulade s uzavretou zmluvou o spotrebitelskom
Uvere bez ohladu na ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Sud  vypocul zalovaného , vykonal dokazovanie konStatovanim obsahu pisomnej zaloby, zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere uzavretej u€astnikmi konania 10.10.2013, dverovych zmluvnych podmienok
Zalobcu. Vyzvy zalobcu zalovanému k zaplateniu zvySku Uveru a dospel k tymto skutkovym a pravnym
zaberom:



10.10.2013 ucastnici konania uzavreli uverovd zmluvu Cislo XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitel'ského Uveru Zalovanému, Zalobcom v sume 1455.-Eur. Nakolko Zzalovany neplnil
svoje povinnosti, Zalobca pripisom z 28.05.2014 ho vyzval k zaplateniu celého zostatku uveru jednou
sumou Vv lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné , ze zmluvu uzavreli zalobca v pravnom postaveni dodavatela a
zalovany v postaveni odberatela. Na pravne vztahy vzniknuté uzavretim oznaenej zmluvy sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla 52 odsek 1 Obg&ianskeho zakonnika, zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53a odsek 1 citovaného zakona, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Je potrebné konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere z 10.10.2013 uzavreta ucastnikmi konania
neobsahuje ustanovenia o poplatkoch za upomienky, ani o zmluvnej pokute.

Uverové zmluvné podmienky Zalobcu pokial aj Zalobca tvrdi, Ze st neoddelitelnou stgastou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie su podpisané ucastnikmi konania.

Podla § 40 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 odsek 3 citovaného zakona, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy vSeobecné obchodné podmienky ak sa maju stat’ sicastou
zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentnej inkorporacnej doloZzky. Takato okolnost
preukazana nebola.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudky Krajského sudu PreSov sp.zn.
6C0/135/2012;6C0/227/2012; Okresného sudu Svidnik sp.zn. 8C/13/2014.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu zalobcu voci zalovanému v €asti o zaplatenie upomienky I. vo vySke
5.-Eur, upomienky II. Vo vySke 24.-Eur a upomienky II. Vo vySke 12.-Eur a zmluvnej pokuty 17.-Eur spolu
58.-Eur a prisl. zamietol.

Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim svojej povinnosti, preto je povinny zaplatit Zalobcovi aj iroky
z omeskania.

Podla § 517 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vliady SR &islo 87/1995 Z.z.

Sud prihliadol k tej okolnosti, Ze Zalovany prejavil zaujem uhradit svoju dlzobu voc€i zalobcovi v celom
rozsahu a bez svojho zavinenia sa dostal do nepriaznivej financnej situacie.

Podla § 160 odsek 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovany na vrhol moznost Uhrady mesaénych splatok sumou 250.-Eur a preto sdd mu umoznil
penazneé plnenie v tychto mesacnych splatkach.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podla ktorého ak mal uc¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku 95,50 Eur vychadzajic zo sumy 1592,27 Eur.
Celkova suma uplathiovana zalobcom vodi zalovanému vratane urokov z omeskania 33,77 Eur bola
1626,04 Eur. Zalovany bol uznany povinny zaplatit Zalobcovi 1568,04 Eur &o predstavuje Uspech v
Casti 96,43 % a Zaloba bola zamietnuta v &asti o zaplatenie 58,-Eur €o predstavuje v percentualnom
vyjadreni neuspech 3,57 Eur.

Pomer uspechu v konani potom u zalobcu predstavuje 92,86%(96,43-3,57). 92,86% zo sumy 95,50 Eur
predstavuje 88,21 Eur. Tuto sumu je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lulenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



