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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkytiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, P.O.BOX 41, proti
odporcovi: M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom W. T., H. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362
962, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom v Bratislave, DobroviCova 13, o zaplatenie
sumy 376,92 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu ndhradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 72,87 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Bohdana
Jakubisa do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 376,92 eur spolu s 8,5%
roénym urokom z omeSkania od 2.9.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze
s odporcom uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske 522,07
eur. Poskytnuty uver sa zaviazal splatit’ spolu s urokom v 18 mesacnych splatkach vo vyske 44,28 eur v
terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara. V sulade so zmluvou navrhovatel poskytol odporcovi
aj revolving, a to dna 28.12.2007 vo vySke 531,36 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 12 mesacnych
splatkach vo vySke 44,28 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Odporca sa dostal
do omeskania s Uhradou Uveru uz pri splatke €. 5, do uplatnenia prava na okamzitu splatnost Gveru
zaplatil sumu 818,64 eur. Odporca bol vomeskani s tUhradou splatky €. 19 o viac ako tri mesiace, preto
doslo k okamzitej splatnosti iveru. Odporca mal uhradit sumu nezaplatenych splatok vo vySke 509,76
eur dna 1.9.2008, ¢o v8ak urobil len Ciastocne vo vydke 132,84 eur, preto si navrhovatel uplatnil aj narok
na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil. K navrhu navrhovatela
uviedol, Ze k veci nevie uviest Ziadne nové okolnosti.

Oznamenim, doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 26.9.2014, do konania vstupil vedlajsi uastnik na strane
odporcu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov. Voé&i jeho vstupu vzniesol namietku navrhovatel a



tunaj8i sud uznesenim zo dfa 6.3.2015 &.k. 5C/184/2014-29 vedlajSie u€astnictvo na strane odporcu
pripustil. Vo vyjadreni zo dha 2.3.2015 vedlajSi u€astnik poukazal na to, Ze v danej veci ide o naroky
2o spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa riadi reZimom Obcianskeho zakonnika. VoCi naroku navrhovatela
vzniesol namietku preml&ania vzhladom k tomu, Ze okamzita splatnost Uveru nastala dia 1.9.2008 a
navrhovatel si svoje pravo mohol uplatnit na side najneskér 2.9.2011. Navrh v3ak bol na sud podany
az 25.8.2014, teda po uplynuti premli¢acej doby podla § 101 Ob¢ianskeho z&konnika. Vedlajsi u¢astnik
zaroven poukazal na to, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi neobsahuje nalezitosti, ktoré vyZaduje
zakon o spotrebitelskych averoch, preto ju treba povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Z dévodu
premli€ania v8ak Ziadal narok navrhovatela zamietnut v celom rozsahu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Uc¢astnikov konania podfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku a vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu vypisu z obchodného registra navrhovatela, ziadosti a zmluvy
o revolvingovom uvere z 9.11.2006, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
Profireal Slovakia s.r.0., oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dfia 9.11.2006, karty klienta,
vyjadrenia vedlajSieho UCastnika na strane odporcu zo dna 2.3.2015, ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 7.11.2006 pisomnou Ziadostou odporca pozZiadal navrhovatela o poskytnutie revolvingového uveru,
pricom v ziadosti uvadza, Ze pozaduje uver vo vySke 15.728,- Sk, t,j. 522,07 eur so splatnostou
uveru v 18 mesacnych splatkach, mesacna splatka je 1.334,- Sk, celkova suma Uveru (vratane urokov
a poplatku za uzatvorenie zmluvy) 24.012,- Sk, t,j. 797,05 eur, RPMN za uver 105,86%, poplatok
za uzatvorenie zmluvy je 1.500,- Sk. V zZiadosti sa dalej nachadzaju udaje o schvalenom uvere, a to
poskytnuta Ciastka Uveru 15.728,- Sk, splatnost na dobu 18 mesiacov, mesacna splatka (vratane
urokov) 1.334,- Sk, schvalena vySka uUveru (t.j. celkova suma splatok Uveru, Urokov a poplatku za
uzatvorenie zmluvy) je uvedena v sume 24.012,- eur, RPMN za uver je uvedeny vo vyske 97,10%,
poplatok za uzatvorenie zmluvy je vo vySke 1.500,- Sk. V bode 8. Zmluvy je odkaz na Upravu v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré st neoddelitelnou sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy.
Zmluva je podpisana odporcom 7.11.2006 a navrhovatelom 9.11.2006. Dria 9.11.2006 navrhovatel
pisomne spracoval oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX. V tomto oznameni je uvedené meno dlZnika, veritela, udaje o schvalenom uvere,
a to &. zmluvy, schvalena vysku Uveru 24.012,- Sk, splatnost Uveru 18 mesiacov, vySka mesacnej
splatky 1.334,- Sk, datum splatnosti prvej splatky uveru 25.12.2006, datum splatnosti poslednej splatky
uveru 25.5.2008, periodicitu splacania uveru mesacne, datum splatnosti splatky k 25. dfiu v mesiaci,
maximalna vySka uveru 24.012,- Sk, RPMN uveru 97,10%, schvalena vyska revolvingu 16.008,- Sk,
zvySenie maximalnej vySky uveru po vykonani revolvingu 16.008,- Sk, vySka mesacnej splatky Gveru
po vykonani revolvingu 1.334,- Sk, RPMN po vykonani revolvingu 80,29%, uverovy limit 32.016,-
Sk, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru je 8.284,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého
revolvingu 7.684,- Sk, poplatok za uzatvorenie zmluvy o revolvingovom tvere 1.500,- Sk, typ uzatvorene;j
zmluvy o revolvingovom uvere ,Bonus®, datum platnosti a u€innosti zmluvy 9.11.2006.

Z karty klienta na meno M. Y. vyplyva, Ze nominalna vySka uveru je 797,05 eur, poskytnuta Ciastka
522,07 eur, poskytnuté celkom 798,38 eur, datum vyplatenia 9.11.2006, vyplatena Ciastka 472,28 eur,
vyplatené vratane revolvingov 748,59 eur, splatend suma 951,48 eur, zostdva doplatit 376,92 eur.

Z navrhu navrhovatela vyplyva, ze v désledku omesSkania splatky €. 19 o viac ako tri mesiace zo strany
odporcu, si navrhovatel uplatnil pravo na okamzitu splatnost’ Gveru a odporca mal celd diznd sumu
zaplatit' dria 1.9.2008.

Odporca sa k navrhu navrhovatela blizSie nevyjadril.

V priebehu konania oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu VSeobecna ochrana
prav spotrebitefov. V pisomnom vyjadreni k navrhu vo&i naroku navrhovatela vzniesol namietku
premliania vzhladom k tomu, Ze uver sa stal splathym 1.9.2008 a navrh bol na sud podany az dha



25.8.2014, t.j. po uplynuti trojrocnej premicacej doby podla § 101 Obcianskeho z&konnika. Okrem
toho poukazal aj na to, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje obligatérne naleZitosti
vyzadované zakonom €. 258/2001 Z.z., preto je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Navrh navrhovatela z dbvodu premli€ania navrhol v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1, 3 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dnu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podl' § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a polneni sporebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni plathom ku dfu uzavretia zmluvy na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere vo forme odloZzenej platby, p6zZicky alebo v inej pravnej forme; zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru médze byt veritefom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni uc€innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dru uzavretia Gverovej zmluvy
od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej /§ 101 az 110/. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere“ zo diia 9.11.2006, ktora vytvara pravny ramec
vztahu medzi opravnenym ako veritefom a odporcom ako diznikom a dospel k zaveru, Ze tento
pravny vztah zaloZeny zmluvou oznagenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom uvere* je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Je pravdou, Ze
v rozhodnom obdobi § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvu o Uvere neuvéadzal. AZ s uc€innostou
od 1.1. 2008 novelou ¢&. 568/2007 Z.z. bola spotrebitel'ska zmluva definovana ako kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla nazoru sudu definiciu



spotrebitelskej zmluvy v zneni platnom do 1.1.2008 nemozZno vykladat' tak, Ze iSlo o taxativny vypocet
zmlav, len ktoré maju charakter spotrebitelskej zmluvy. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze sudy
za spotrebitel'ské zmluvy s naslednou aplikaciou spotrebitelského prava povazovali aj také zmluvy,
ktoré neboli vyslovne upravené v uvedenom ustanoveni, pretoZe iSlo len o nedéslednu transpoziciu
Smernic Rady ES do nasho pravneho poriadku vykonané zakonom &. 150/2004 Z.z, predovSetkym
Smernice 87/102/EHS v zneni smernice 90/88/EHS o spotrebitelskom Uvere, smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a podobne. Okrem toho podla § 23a ods.
1 z&kona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného v ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Délezité preto podla nazoru sudu v danej veci bolo, aby zmluvu bolo mozné oznadit za spotrebitel'sku,
Ze musi byt splnena podmienka, ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok
s vacsim poctom spotrebitelov, pricom tieto obchodné podmienky su vopred pripravené dodavatefom a
spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela méze spotrebitel pristupit
alebo nie. Rovnako smernica €. 93/13/EHS za spotrebitelski zmluvu povazuje iba takd zmluvu, pri
ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Uvedenu definiciu pritom predmetna zmluva
spifia, pretoZze navrhovatel ako veritel mal vopred pripravené a stanovené podmienky poskytnutia
revolvingového uUveru. Vyplyva to zo ,Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere spolo€nosti
PROFIREAL spol. s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania®, ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu
2.1 Zmluvnych dojednani: ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIznikom, Spoludiznikom 1, Spoludiznikom 2
je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom
Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela.” K platnému uzatvoreniu zmluvy doSlo teda dna
9.11.2006. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, zZe by odporca pri uzatvarani tejto
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, resp. ze by mu
bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dovodu sa povazuje za spotrebitela.
Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ¢o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde
zdrojov“. Z toho dbvodu sa veritel povazuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych
dojednani je zrejmé, ze odporca nemohol individualne ovplyvnit' ich obsah, boli uz vopred pripravené
»na predtlacenom formulari“, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov.
Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie ucastnikov zmluvy ma sud za to, Ze uver bol
odporcovi poskytnuty ako spotrebitelovi. Zmluva medzi u¢astnikmi ma charakter spotrebitelského uveru
v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢€.258/2001 Z.z.; predmetom zmluvy je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vyske 522,07 eur zo strany veritela a povinnost diznika pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Z oznamenia o schvaleni Uveru
vyplyva tvrdenie navrhovatela, ze Uver sa poskytol vo vySke 522,07 eur, schvalena vyska Uveru je
797,05 eur, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru je 8.284,- Sk, t.j. 274,97 eur, schvalena vyska
revolvingu je 16.008,- Sk, t.j. 531,37 eur, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 7.684,-
eur, t.j 255,06 eur.

V predmetnej veci vzniesol vedlajdi u€astnik na strane odporcu v konani namietku preml€ania
uplatneného naroku. Okrem toho tuto otazku musi sud skumat aj bez navrhu v zmysle ust. § 5b zakona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Sud sa preto zaoberal najskér otazkou, €i narok navrhovatela je
premlany alebo nie. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze voc&i odporcovi si uplatiuje narok na zaplatenie
diZnej sumy 376,92 eur ako neuhradenej ¢asti Uveru zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 9.11.2006.
V konani bolo preukdzané, Ze zo strany navrhovatela doslo k zosplatneniu celej diZznej sumy k 1.9.2008.
Od tohto dria mu zacala plynat premi¢acia doba na uplatnenie naroku voci odporcovi. Ako bolo uvedené,
v danej veciide o néarok zo spotrebitel'skej zmluvy, na ktory treba aplikovat ustanovenia o spotrebitelskom
prave, t.j. ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na predmetny vztah a pravo navrhovatela preto sud
aplikuje premli¢aciu dobu podla Obcianskeho zakonnika, ktora je trojrocna. | ked ucastnici uzavreli
zmluvu o uvere podla Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je absolutnym obchodom, zarover
tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmlav podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako



i zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. KedZe splatnost’ diznej sumy nastala 1.9.2008,
navrhovatelovi uplynula trojro€na premi¢acia doba najneskér 1.9.2011. Navrh vo veci samej podal dha
25.8.2014, t.,j. po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty, preto sud povazoval jeho navrh za premi€any.
KedZe doslo k preml€aniu istiny, dochadza k premi€aniu aj jej prisluSenstva, t.j. aj urokov z omeskania.
Vzhladom k tomu, Ze narok navrhovatel je premi€any, sud rozhodol vo veci tak, Ze navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani
boli uspesni odporca a vedlajsi uastnik, preto im vznikol narok na nahradu trov konania. Odporcovi v
konani ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu Ucastnikovi. Aktivnym
konanim vedlajSieho u€astnika bol odporca voc€i navrhovatelovi v konani uspesny, preto jeho u€ast v
konani ako vedlajSieho ucastnika bola ucelna a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ma pravo dat' sa pravne zastupit advokatom, trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci a 28,22 eur - prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie z 2.3.2015, 1 x pausal po 8,04 eur, 1 x paudal po 8,39 eur. Trovy spolu predstavuju
72,87 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trenline prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



