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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ruzeny Sabovej
a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Peteju a Mgr. Ivana Matela v trestnej veci proti obvinenym T. O., T. P,,
L. R. a L. K. pre zlo€in zalozenia zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a dalSie, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku uzavretej medzi
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR a obvinenymi T. O., T. P., L. R. a L. K., na verejnom
zasadnuti dha 27. aprila 2015 v Pezinku, takto

rozhodol:
Obvineni:

1/T. 0., narodeny XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X. - G., Z. XXX/X, tohto ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS llava,

2/ T. P, narodeny XX. XX.XXXX v X., trvale bytom X. -

L., T. B.. XXXX/X, nezamestnany,

3/L.R,, narodeny XX XXXXXX v X.-U. T, X. N..,, trvale bydliskom X. - L., X. XXXX/X,
bezpelnostny pracovnik v spol. H. H..U.., so sidlom v X.,

4/ L. K., narodeny XX XX.XXXX v X., trvale bytom

X. - L., H. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou;
sU vinni, zZe

1/ v presne nezistenom ¢ase od konca roku 2010 bola zalozena zloCinecka skupina pdsobiaca prevazne
na uzemi Bratislavského a Trnavského kraja, ktorej €lenovia sa v ramci svojho pésobenia v tejto
skupine zaoberali najneskdr do 16.01.2013 najma distribuciou omamnych a psychotropnych latok, a to
prevazne metamfetaminu (pervitinu), kokainu, a marihuany (rastliny rodu Cannabis - konope), ako aj
vyrobou metamfetaminu (pervitinu), ktory je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, kde v rdmci uvedenej zlo€ineckej skupiny pdsobil aj odsudeny T. X. prezyvany
,Y.“, ktory jednak zabezpecCoval omamné latky, hlavne pervitin, ako aj tabletky obsahujice efedrin,
pre skupinu ¢inného odsudeného G. W., ktory z tabletiek zabezpe€oval v Trnavskom kraji vyrobu
pervitinu, ktory pre neho okrem iného vyrabali uz odsudeni B. V., T. W. a B. J., priCom odsudeny T.
X. zaroven koordinoval a usmerfioval jemu podriadeného v Bratislavskom kraji, a to obvineného T.



0. prezyvaného ,X., ktory okrem toho, Ze vykonaval pre odsudeného T. X.C. rdzne nelegalne aktivity
nasilného charakteru, si v bliZzSie nezistenom obdobi konca roku 2010 prenajal za u&elom vyroby drog
od pre skupinu €¢inného odsudeného K. X. chatu v obci X., a to na obdobie cca 4 mesiacov, kde
sa pocas tejto doby minimalne raz do mesiaca stretdval s obvinenym L. R., ktory bol &innym pre
zlo€inecku skupinu, od ktorého sa tam naucil pervitin vyrabat, a nasledne po zvladnuti vyrobného
procesu pervitinu obvineny T. O. zabezpec&oval vyrobu pervitinu a to tak, Ze spolo¢ne s T. X. si od
osbb podporujucich skupinu, a to v obdobi od presne nezistenej doby zaciatku roku 2011 do konca
roku 2012 od odsudeného L. Z. a v obdobi od presne nezistenej doby oktdbra roku 2012 do
konca roku 2012 od odsudeného T. A., zadovaZovali tabletky s obsahom pseudoefedrinu s nazvom
Cirrus, ktoré nakupovali za finanéné prostriedky, ktoré si za tymto ucelom pocas tejto doby minimaine
5-krat pozi€iavali od odsudeného K. X., a to v jednorazovej vySke 10.000,- € az 20.000,-€, ako aj
za finanéné prostriedky ziskané predajom pervitinu; a takto ziskané tabletky spolo¢ne s dalSimi k
vyrobe potrebnymi chemikaliami nasledne dalsi ¢lenovia skupiny, a to obvineni L. Y. a K. T. dopravili
na r6zne objekty na Uzemi Slovenskej republiky, kde nasledne obvineny T. O. dalej riadil a koordinoval
vyrobu drog za pomoci dalSieho ¢lena, v organizagnej Strukture jemu podriadeného L. Y., ktory s nim
metamfetamin vyrabal, a pre skupinu ¢inného obvineného T. P, ktory v obdobi od presne nezistene;j
doby mesiaca januar 2011 do presne nezistenej doby okolo polovice oktébra 2012 plnil nimi zadavané
ulohy tykajuce sa jednak vyroby pervitinu, ako aj premiestfiovania laboratéria na iné objekty, a takto
vyrobeny metamfetamin obvineny T. O. v obdobi od presne nezistenej doby zaciatku roka 2011 do
decembra roku 2012 odovzdaval dalSim, pre skupinu ¢innym osobam, a to medzi inymi aj obvinenym
T.L., 1. S. a obvinenému L. K., ktori sami, alebo prostrednictvom dalSich oséb zabezpec€ovali distribuciu
omamnych a psychotropnych latok ,mensim dilerom“ a konzumentom drog, pri¢om jednotlivi &lenovia
skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitdch v ramci hierarchie Gzko spolupracovali s cielom
ziskania najma finanéného prospechu pre jednotlivych &lenov skupiny, pricom systém fungovania a
financovania skupiny spocival v zabezpec&ovani finan€nych prostriedkov ziskanych z predaja omamnych
a psychotropnych latok, kde €ast finan&nych prostriedkov bola uréena pre vlastnu potrebu, €ast' bola
odovzdavana opatovne od jednotlivych niz8ie postavenych €lenov skupiny k osobam, v Strukture vyssie
postavenym, za u€elom opéatovného zadovazenia, resp. vyroby omamnych a psychotropnych latok,
a Cast financnych prostriedkov bola prostrednictvom odsudeného T. X., prezyvany ,Y.“, odovzdavana
obvinenému G.. I.. ako najvysSie postavenej osobe v zloCineckej skupine oznagovanej ,sykorovci®, s
ktorého suhlasom sa mohli predmetnou trestnou €innostou na Uzemi Bratislavského a Trnavského kraja
zaoberat, a ktorému odsudeny T. X. odovzdaval taktiez finanéné prostriedky, ktoré ziskaval pachanim
réznej inej ekonomickej a majetkovej trestnej Cinnosti;

2/obvineny L. K. v presne nezistenom ¢ase a na doposial nezistenom mieste si zadovazil psychotropnu
latku metamfetamin a nasledne ju dfia 20.08.2013 v osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen
Golf, evidencné Cislo X. XXX Q., Seda metaliza prepravil do mesta Lu€enec, kde ju nasledne na doposial
nezistenom mieste za sumu 18.900,-Eur predal odsudenému G. U., ktory po kupe latky metamfetamin
zabezpecil jej presun do objektu svojej nehnutefnosti, a to zahradnej chatky bez popisného Cisla
nachadzajucej sa v chatovej oblasti na okraji mesta |. vymedzenej podla druhu stavby ako budova pre
Sport a rekreacné Ucely so supisnym Cislom XXXX, a nasledne ju v tejto nehnutelnosti dha 20.08.2013
zacal delit na mensie Casti uréené na distribuciu koneénym konzumentom, pricom dria 20.08.2013 o
23:45 h doslo v uvedenej nehnutelnosti k vykonu domovej prehliadky, po€as ktorej bol metamfetamin
zaisteny a naslednym procesom skumania bolo Kriminalisticko-expertiznym Ustavom zistené, Ze sa
jedna o metamfetamin o celkovej hmotnosti 610,01 g, ¢o predstavuje 10.676 az 42.701 obvykle
jednorazovych davok, kde hodnota zaistenej psychotropnej latky metamfetamin predstavuje sumu v
rozmedzi od 28.517,97 Eur az 49.258,31 Eur;

teda

obvineny T. O. v skutku &. 1/
bol ¢lenom zlo&ineckej skupiny,

neopravnene dal prepravit, kupil a prechovaval po akukolvek dobu prekurzor,



neopravnene vyrobil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

pricom uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as a ako ¢len nebezpeéného
zoskupenia - zlo€ineckej skupiny,

obvineny T. P. v skutku €. 1/

bol ¢inny pre zlo€inecku skupinu,

neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a spachal taky cin
zavaznejSim sposobom konania - po dIhSi ¢as,

obvineny L. R. v skutku €. 1/

bol €inny pre zlo€inecku skupinu a neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku,

obvineny L. K. v skutku &. 1/

bol ¢inny pre zloCinecku skupinu,

neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

obvineny L. K. v skutku &. 2/

neopravnene previezol, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, priCom spachal
taky &in a uz bol za taky €in odsudeny a uvedeny ¢&in spachal v znaénom rozsahu,

¢im spachali

obvineny T. O. v skutku €. 1/

zlo¢in zalozenia zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1
pismeno a), b), c), d), odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukdzanim na §
138 pismeno b) Trestného zakona a § 141 pismeno a) Trestného zakona;

obvineny T. P. v skutku €. 1/

zlo¢in zalozenia zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v
jednoc€innom subehu so zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), d), odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

obvineny L. R. v skutku €. 1/

zlo¢in zalozenia zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v
jednocinnom subehu so zlo€¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona,

obvineny L. K. v skutku &. 1/



zlo€in zaloZenia zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona v
jednocinnom subehu s obzvlast zavaznym zlocinom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno
c), d) Trestného zakona,

obvineny L. K. v skutku &. 2/

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), ¢), d) odsek 2 pismeno
a) odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obvineny T. O.:

podfa § 172 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a § 36 pismeno I) n), 0)
Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), pismeno e), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, § 42
odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a nalezu Ustavného sidu SR &.
428/2012 Z.z., na uhrnny a suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov;

podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia;

podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohlad na 3 (tri) roky;
podla § 58 odsek 3 Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia majetku;
podla § 59 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat;

podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava V
z 13. maja 2013, sp. zn. 1T/1/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia a ktorym za zlocin
uverového podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona bol T. O. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad;

podia § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny T. O. povinny poskodenej organizacii Q. W. U.,
U..G..C.., U. X, X., ICO: XXXXXXXX uhradit $kodu vo vyske 7.111,86 €;

podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena organizacia Q. W. U., U..G..C.., U. X, X., ICO:
XXXXXXXX so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obc¢ianske sudne konanie.

Obvineny T. P.:

podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a § 36 pismeno ), 0)
Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 2 pismeno d), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, § 41
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a nalezu Ustavného sidu SR &. 428/2012 Z.z., na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov;



podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona sa zaraduje na vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia;

podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohlad na 2 roky;
podla § 58 odsek 3 Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia majetku;

podla § 59 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat.

Obvineny L. R.:

podla § 296 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a § 36 pismeno j), 1), n), 0) Trestného
zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), €), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona a nalezu Ustavného sudu SR &. 428/2012 Z.z., na Ghrnny trest odhatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov;

podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada;
podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skisobna doba proba¢ného dohfadu na 5 (pat) rokov;

podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sa zaroven uklada obvinenému obmedzenie
spocCivajuce v zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na
trestnom Cine;

podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku;

podla § 58 odsek 3 Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia majetku;

podla § 59 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat.

Obvineny L. K.:

podla § 172 odsek 3 Trestného zdkona, za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno |) Trestného zakona,
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zédkona a § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1,
odsek 2 Trestného zékona a nalezu Ustavného sudu SR ¢&. 428/2012 Z.z., na uhrnny a suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov;

podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia;

podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohlad na 3 (tri) roky;
podla § 58 odsek 3 Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia majetku;

podla § 59 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat;



podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava
V zo 7.10.2013 sp. zn. 4T/120/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava z 03.04.2014
sp. zn. 2To 29/2014, ktorym bol L. K. za pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155
odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, ulozeny Uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecilnej prokuratury Generélnej prokuratury Slovenskej republiky v trestnej veci
obvinenych T. O., T. P,, L. R. a L. K,, pre zloc€in zaloZenia zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak., obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno a), b), ¢), d), odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno b) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pismeno
b) Tr. zak. a § 141 pismeno a) Tr. zak. a dalSie pod ¢&. k. VII/1 Gv 127/14/1000-55 predlozil sidu navrh
na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Urade $pecialnej prokuratiry Generainej
prokuratury SR v Pezinku s obvinenymi, diia 13.03.2015. Prokurator navrhol, aby dohodnuty rozsudok
bol sidom schvaleny.

Predsednicka senatu podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku preskimala predlozeny navrh dohody o
vine a treste podla jeho obsahu a obsahu spisu a ur€ila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie
o tomto navrhu.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste v sulade s jeho
pisomnym znenim nachadzajucim sa v spise.

Obvineni vyhlasili, ze s prednesenym navrhom suhlasia.
Na hlavnhom pojednéavani prokurator predniesol pisomne podany navrh dohody o vine a treste.
Sud oznamil stranam vyhrady k prednesenému navrhu.

Nasledne prokurator navrhol nové znenie dohody o vine a treste, v ktorom uplatnil vyhrady sudu
tykajuce sa pouzitia zakonnych ustanoveni pri ukladani trestu. Obzalovani, a to i prostrednictvom svojich
obhajcov, vyslovili sihlas s modifikovanym znenim dohody o vine a treste, a dohodu o vine a treste v
tomto zneni navrhli schvalit.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste predsedni¢ka senatu poucila obvinenych o ich pravach a
formou otézok kladenych obvinenym a danych ustanovenim §-u 333 odsek 3 pismeno a) az j) Trestného
poriadku zistovala nasledujuce skuto€nosti:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného T. O.: Ano.

Odpoved obvineného T. P.: Ano.

Odpoved obvineného L. R.: Ano.

Odpoved obvineného L. K.: Ano.



b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

Odpoved obvineného T. O.: Ano.
Odpoved obvineného T. P.: Ano.
Odpoved obvineného L. R.: Ano.

Odpoved obvineného L. K.: Ano.

¢) Rozumiete €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa Vam kladu za vinu?

Odpoved obvineného T. O.: Ano.

Odpoved obvineného T. P.: Ano.

Odpoved obvineného L. R.: Ano.

Odpoved obvineného L. K.: Ano.

d) Boli ste ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

Odpoved obvineného T. O.: Ano.

Odpoved obvineného T. P.: Ano.

Odpoved obvineného L. R.: Ano.

Odpoved obvineného L. K.: Ano.

e) Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného T. O.: Ano.
Odpoved obvineného T. P.: Ano.
Odpoved obvineného L. R.: Ano.

Odpoved obvineného L. K.: Ano.

f) Rozumiete pravnym kvalifikaciam skutkov obvineny T. O. ako zlo€in zalozenia zosnovania a
podporovania zloc€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s obzvlast
zavaznym zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfla § 172 odsek 1 pismeno a), b), c), d), odsek 2 pismeno c), odsek 4
pismeno b) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno b) Trestného zakona a § 141 pismeno a)
Trestného zakona, T. P. ako zlo€in zaloZenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona v jedno&innom subehu so zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a),
d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, L. R.
ako zloc€in zalozenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v
jednocinnom subehu so zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona a
L. K. ako zlocin zaloZenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d)



Trestného zakona a obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), c), d)
odsek 2 pismeno a) odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona?

Odpoved obvineného T. O.: Ano.
Odpoved obvineného T. P.: Ano.
Odpoved obvineného L. R.: Ano.

Odpoved obvineného L. K.: Ano.

g) Boli ste oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré sa Vam
kladu za vinu?

Odpoved obvineného T. O.: Ano.
Odpoved obvineného T. P.: Ano.
Odpoved obvineného L. R.: Ano.

Odpoved obvineného L. K.: Ano.

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali ste vinu za spachané skutky, ktoré v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuju T. O. ako zlo&in zaloZenia zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona v jedno€innom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno a), b), ¢), d), odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazanim na
§ 138 pismeno b) Trestného zékona a § 141 pismeno a) Trestného zakona, T. P. ako zlogin zaloZenia
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona v jedno&innom subehu
so zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zékona, L. R. ako zlo&in zaloZenia zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v jedno€innom subehu so zlo€inom nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zékona a L. K. ako zlo€in zaloZenia zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona v jednoginnom subehu s obzvlast
zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zdkona a obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), c), d) odsek 2 pismeno a) odsek 3
pismeno c) Trestného zakona?

Odpoved obvineného T. O.: Ano.
Odpoved obvineného T. P.: Ano.
Odpoved obvineného L. R.: Ano.

Odpoved obvineného L. K.: Ano.

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa
podriadite vykonu trestu?
Odpoved obvineného T. O.: Ano.

Odpoved obvineného T. P.: Ano.



Odpoved obvineného L. R.: Ano.

Odpoved obvineného L. K.: Ano.

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Odpoved obvineného T. O.: Ano.

Odpoved obvineného T. P.: Ano.

Odpoved obvineného L. R.: Ano.

Odpoved obvineného L. K.: Ano.

Na zaklade poloZenych otazok, na ktoré obvineni odpovedali slovickom ,Ano“, sud nadobudol
presvedcenie o dobrovolnosti dohody zo strany obvinenych a o tom, Ze pochopili podstatu dohody o
vine a treste, su s filou uzrozumeni a su si vedomi aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval
skutok, jeho pravnu kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dohodu
o vine a treste vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval

rozhodnutim podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, ktorym predloZenu dohodu schvalil. Schvalenu
dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 odsek 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie,
ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného poriadku.



