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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne X. Y., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v
S., naul. l. & XX, pravne zastupenej . Y., nar. XX.X.XXXX, byvajucou v S., na ul. |. €. XX proti zalovanym:
1/ 0. X,, nar. XX XX.XXXX, byvajucej v K., na ul. P. €. XXXX/XX, 2/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej
v K., na ul. D. &. XXXX/XX, 3/ S. X., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v K., na ul. P. &. XXXX/XX, 4/ M.
X., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v K., na ul. P. €. XXXX/XX, pravne zastupenym JUDr. Rudolf Manik,
PhD. - advokét s.r.o. so sidlom v KoSiciach, na ul. Jantarovej €. 30, o zaplatenie nahrady za uZivanie
spoluvlastnickeho podielu s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia
19.02.2014 €.k. 29C 27/2013 - 100 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti.

O trovach odvolacieho konaniar o z h o d n e sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanej v 1. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 614,20
EUR s 5,75 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 398,40 EUR od 13.2.2013 do zaplatenia a 5,5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 132,80 EUR od 20.10.2013 do zaplatenia. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoCnost, podla ktorej u€astni¢ky konania su
podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, a to bytu, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vedeného na LV &. XXXX, k. 0. K.. Byt ma vymeru XX m2 a
Zalobkyha spoluvlastnicky podiel X/XX nadobudla titulom dedenia po nebohom otcovi F.. X. v dedi€skom
konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5D/2480/2004. Vyluénou uzivatefkou bytu,
vratane spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 01. 2014 bola Zalovana
v 1.rade. Zalovana v 2.rade nehnutelnost neuziva, nakolko ma vlastny byt, v ktorom aj byva. Zalované v
3. a4.rade sa zdrziavaju mimo Uzemia Slovenskej republiky a byt uzivaju iba po€as Cerpania dovolenky
1-2x ro¢ne.

Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu
vyplyva z ust.§ 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZzivanie
tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho
podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnika musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si



uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce &i tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov alebo z rozhodnutia va¢Sinového spoluvlastnika alebo &i ide o
fakticky stav.

Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za
jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani vtedy, ak spoluvlastnik uziva
len Cast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZze v takomto pripade nic¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu,
a to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dovod, pre ktory tento spoluvlastnik spoloénu vec neuZiva, nie
je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie €asti veci touto osobou. Pri
posudzovani rozsahu uZivania spoloénej veci v8ak nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej Casti
veci, ale rozhodujuca méze byt uzZitkova hodnota uzZivanej Casti veci, ak je tato hodnota vzhladom na
konkrétne okolnosti u jednotlivych €asti veci rozdielna.

Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia v rozhodnom obdobi nemala ani moznost predmetnu nehnutefnost uzivat
vyplyva i z konania vedeného pod sp. zn. 29C/75/2010, v ktorom sa domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti. Konanie doposial ukonéené nebolo prave pre
obstrukcie zo strany Zalovanych, ktoré sa opakovane bez pravneho dévodu pojednavani nezucasthuju,
podavaju ziadosti o odroCenie pojednavani, resp. o prerudenie sudneho konania do skongenia iného
konania vedeného na Okresnom sude Michalovce. Podla poznatkov z dalSieho sidneho konania
vedeného proti nebohému otcovi Zalobkyne a Zalovanych v 2. az 4.rade a manzelovi Zalovanej v
1.rade bolo prave pre nezhody medzi u€astnikmi konania dedi¢ské konanie po nebohom pravnom
predchodcovi ukonéené takmer po 5 rokoch. Uvedené okolnosti vratane skutoénosti, Ze Zalobkyha
je nemanzelskou dcérou nebohého manzela a otca Zalovanych potvrdzuju nepriaznivé vztahy medzi
uCastniCkami konania vylu€ujuce moznost uzivania predmetnej nehnutelnosti zo strany Zalobkyne za
rozhodné obdobie.

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala nahrady za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu zo strany
Zalovanych vo vyske najnizSieho najomného 2 Eur/mesacne za 1m2, o pri vymere XX m2 a vyske
jej spoluvlastnickeho podielu X/XX zodpoveda sume 16,60 Eur/mesaéne. VySka poZadovanej ndhrady
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne sa povazovala za primeranu, kedZe podfa zisteni v
rozhodnom obdobi na internetovych strankach realitnych kancelarii sa v lokalite mesta PreSov hodnota
najmu uz pri jednom, resp. dvojizbovych bytoch pohybovala v sume vac¢sej ako dvojnasobok sumy
poZadovanej zo strany Zalobkyne.

Vzhladom na to, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne uziva vylu€ne Zalovana v 1.rade Zalobe Zalobkyne
o zaplatenie nahrady za neuzivanie spolo¢nej veci za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 01. 2014 vo vySke
16,60 Eur mesacne bolo vyhovené iba vo vztahu k Zalovanej v 1.rade. Zaloba vog&i Zalovanym v 2. aZ
4.rade bola zamietnuta, a to preto, lebo nebolo preukazané, aby tieto u€astnic¢ky v rozhodnom obdobi
uzivali byt v rozsahu va¢Som, aky zodpovedal ich spoluvlastnickym podielom.

Vyrok o trovach bol odévodneny ust.§ 151 ods. 3 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti, podali v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalované. Ako dbvod uviedli, Ze vo veci sa nedostatoCne zistil skutkovy
stav, resp. pravny stav veci nebol postdeny spravne. Zalobkyfa v konani na zaklade vykonaného
dokazovania neuniesla dékazné bremeno spocivajuce v preukazani existencie jej pohfadavky vodi
Zalovanym. Zalované v 2., 3. a 4.rade v byte nebyvaju a Zzalovana v 1.rade v fiom obyva len jednu izbu.
Zalobkyni nik nebrani v uzivani jej podielu v byte a Zalobkyfa nikdy o faktické uZivanie bytu nepoziadala.
Zalovanej v 1.rade aj vzhladom na jej déchodcovsky vek by iba vyhovovalo, ak by Zalobkyfia uzivala
svoj spoluvlastnicky podiel a podiefala sa na platbach s tym spojenych. V&etky sluzby spojené s najmom
bytu vratane SIPO a dane znéSa iba Zalovana v 1.rade. Pokial ide o vySku najmu, tato je nadsadena
a realite nezodpovedajuca.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust.§ 212 O. s. p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanych nie je opodstatnené.



Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 137 ods.
1 Obcgianskeho zékonnika, podla ktorého podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Z vySSie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze platny pravny poriadok nepozna tzv. redlne
spoluvlastnictvo, t. j. také, pri ktorom by z titulu spoluvlastnictva patrilo jednotlivym spoluvlastnikom
pravo vyluéne disponovat ur€itou realne oddelenou &astou veci. Na to, aby podielovi spoluvlastnici
mohli nakladat’ s jej redlnou €astou sa vyZaduje, aby spoluvlastnictvo k veci bolo zru§ené niektorym zo
spbsobov uvedenych v ust. § 141 a § 142 Obgianskeho zakonnika. Dovtedy totiZ nie je zname komu
zo spoluvlastnikov patri ta ktora ¢ast' spolo¢nej veci. Mierou u€asti kazdého spoluvlastnika na pravach
a povinnostiach k spolo¢nej veci je spoluvlastnicky podiel uréeny zlomkom alebo percentom. Vyjadruje
mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
k spolognej veci a je &iselnym vyjadrenim pravneho postavenia kazdého spoluvlastnika vo vztahu k
ostatnym spoluvlastnikom. Mozno teda povedat, Ze vyjadruje, do akej miery je spoluvlastnik zu¢astneny
na hospodareni so spolocnou vecou, v akom pomere sa podiefa na uzitkoch veci a nesie bremena
s vecou spojené, aky diel na jeho pripadne z veci samej alebo z vytazku jej predaja pri zruSeni
spoluvlastnictva a pod..

V prejednavanej veci U€astnicky konania su podielovymi spoluvlastni¢kami bytu, pri€¢om Zalobkyni patri k
tejto nehnutelnosti spoluvlastnicky podiel v rozsahu X/XX. Rovnaky spoluvlastnicky podiel X/XX vlastnia
i Zalované v 2., 3.a 4.rade. Vac&sinovou spoluvlastni¢kou v podiele X/XX je Zalovana v 1.rade, ktora
jedina z u€astniCok konania v byte byva.

Zalobkyna, ako to bolo naleZitym spdsobom zistené, je nemanzelskou dcérou nebohého manzela
Zalovanej v 1.rade a otca Zalovanych v 2. - 4.rade. Vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi su
nepriaznivé, o znemozfuje uzivanie bytu Zalobkyfiou. Rovnako uzivanie bytu Zalobkyrfou nie je realne
ani s prihliadnutim na velkost jej spoluvlastnickeho podielu. Za takejto situacie ma tato ucastnicka pravo
na ekvivalentnu pefiaznu nahradu za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu zo strany Zalovanej v 1.rade.

Co sa tyka rozsahu uzivania bytu Zalovanou v 1.rade, v konani nebolo ni&im pravne vyznamnym
preukazané, aby tato u€astni¢ka neobyvala cely byt, ale len jeho &ast. Tvrdenie o neuzivani celého
bytu Zalovanou v 1.rade je tvrdenim Zalovanych, a preto tieto u€astni¢ky si mali splnit’ svoju dékaznu
povinnost’ vyplyvajucu z ust.§ 120 ods. 1 veta prva O. s. p., podla ktorého ucastnici su povinni
oznaCit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Rovnako ni¢im nepreukazané zostali i tvrdenia
spochybnujuce vySku nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne nedosahujicu ani
zistenu hodnotu najmu poZadovanu v rozhodnom obdobi v lokalite mesta PreSov pri prenajimani jedno,
resp. dvojizbovych bytov. Na pojednavani konanom dfia 19. 02. 2014, na ktorom doSlo k vyhlaseniu
napadnutého rozsudku, pravny zastupca Zalovanych vyslovne uviedol, Ze zo strany Zalovanych nie su
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

S prihliadnutim na vy33ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust.§ 219 ods. 1 a 2 O. s.
p. rozsudok, s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust.§ 224 ods. 4 O. s. p., podfa ktorého, ak odvolaci
sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania

z dévodu postupu podla ust.§ 151 ods. 3 O. s. p., o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



