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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BECK FINANC, s. r. o.,
ICO: 35830522, so sidlom v Bratislave, Rozhavska &. 1, zastipeného pravnym zastupcom Mgr. Peter
Serina, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36858510, so sidlom v Bratislave, Polnohospodarska &. 10,
v mene ktorého kona Mgr. Peter Serina, advokat a konatel, proti odporkyni I. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v N. N., H. &. XXX, o zaplatenie 1.534,80 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/245/2012-102 zo dna 08.09.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia nepriznal m e ni tak, Ze odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy
prvostupniového konania v sume 143,28 € (trovy pravneho zastupovania 92,10 € a nahradu sudneho
poplatku 51,18 €) a trovy prvého odvolacieho konania v sume 38,51 € a to vSetko na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Mgr. Petra Serinu, advokata so sidlom v Bratislave, Rozhavska €. 1, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 38,51 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Petra Serinu, advokata so sidlom v Bratislave, Roznavska €. 1,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrhovatelovi ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia
nepriznal.

Rozhodol tak o trovach konania po tom, o pévodnym rozsudkom &. k 16C/245/2012-50 zo dia
10.06.2013 odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1.279,- € s 9 %-nym
urokom z omes8kania ro¢ne od 14.11.2009 do zaplatenia, vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol a
navrhovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia nepriznal. Na zaklade odvolania
podaného navrhovatelom tunaj$i sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym navrhovatelovi nahradu
trov konania a trov pravneho zastipenia nepriznal zruSil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V s&asti zruSujucom rozsudku €. k. 17C0/569/2013-79 zo dna 26.03.2014
ulozil sudu prvého stupnia v novom rozhodnuti o trovach konania rozhodnut aj o trovach odvolacieho
konania podfa § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s tym, Ze si zabezpedi
podklady na posudenie tvrdenych dévodov hodnych osobitného zretela na strane odporkyne (socialna
situacia odporkyne); v pripade, ak by dospel k zaveru o splneni podmienok aplikacie ustanovenia §
150 ods. 1 O.s.p. uloZil prvostuprfiovému sudu nalezite odévodnit vynimoc€nost pripadu v prejednavanej
veci na nepriznanie nahrady trov konania navrhovatefovi; v novom rozhodnuti o trovach konania
prvostupfiovému sudu ulozil vyslovne stanovit aj pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a odporkyne
vzhladom na vysledok konania, ako aj vySku do uvahy prichddzajucich trov konania navrhovatela.



Sud prvého stupnia pri opatovnom rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p. v spojitosti s ust. § 150 O.s.p.. Mal za to, Ze navrhovatel bol v konani €iasto¢ne Uspesny a to v &asti
zaplatenia istiny 1.279,- €. Pokial iSlo poZadovanu vy8ku zmluvnej pokuty, t.j. 20 % zistiny 1.279,- €, tak v
danej €asti o zaplatenie 255,8 € bola UspeSna odporkynia. Celkovy Uspech navrhovatela v konani potom
urcil v rozsahu 66,7 %. Sud mal z dokladovanych pomerov odporkyne za preukazané, Zze odporkyna
je starobnou déchodkyfou s vydavkami na energie vo vySke 93,- € a vydavkami na lieky vo vySke
25,- €. Dalej zistil, Ze odporkyfia nevlastni Ziaden automobil, &i iny hnutelny majetok vaésej hodnoty
a je odkazana na jediny prijem v podobe starobného déchodku vo vyske 314,50 €. Uspory vo vyske
5.311,02 € a 13.277,56 € odporkyni prepadli v prospech trestne stihanych diZznikov BMG Invest a Drukos.
Posledné uspory odporkyne predstavuje suma 709,95 € v Slovenskej sporitefni, a.s.. Sud dospel k
zaveru, Ze ak by odporkyriu zaviazal na trovy prvostupriového konania vo vySke 214,82 €, dalej na sudne
poplatky za navrh vo veci samej a za odvolanie spolu s trovami za odvolanie, ohrozil by tak socialnu
situaciu, ktora je uz momentalne nepriazniva, a to aj s ohfadom na povinnost’ uhradit navrhovatelovi
sumu 1.279,- € s 9 % ro€nym urokom od 14.11.2009 a s ohfadom na jediny prijem odporkyne, jej starobny
déchodok. Sud teda v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu zohladfioval aj dopady na majetkové
pomery navrhovatela a nakofko usudil, Zze na strane odporkyne existuju dévody hodné osobitného
zretela, vyuzil moderacné pravo v zmysle § 150 O.s.p., aby zmiernil désledky ustanoveni upravujucich
nahradu trov konania a nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie (€.I. 104 spisu) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvého stupna.
Domahal sa nahrady trov konania na prvom stupni, trov odvolacieho konania, ako aj trov druhého
odvolacieho konania tak, ako ich vycislil. Navrhovatel v suvislosti s argumentaciou sudu o nepriaznivej
socialnej situacii odporkyne vzhladom na to, Ze pobera starobny déchodok, poukazal na skuto¢nost, ze
v podobnej situacii je takmer kazdy z viac ako miliéna déchodcov na Slovensku, preto nemozno hovorit o
doévodoch hodnych osobitného zretela na strane odporkyne. Samotné poberanie starobného déchodku
neméze byt dévodom na to, aby odporkyna, ktord sud zaviazal na uhradu istiny a uroku z omeskania,
nebola povinna uhradit sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia. Aku nepriazniva situaciu, hodnu
osobitného zretela, vyvola zaplatenie trov vo vyske 214,82 €, ak je odporkyna povinna uhradit istinu v
sume 1.279,- € spolu s urokom z omeskania? Vyjadril neporozumenie nad tym, preco sid nezaviazal
odporkyriu uhradit minimalne sudny poplatok ked prave tato svojim konanim zavinila, Ze konanie muselo
prebehnut. Uz v €ase podania navrhu bola odporkyfa na déchodku, a teda v rovnakej situacii v akej je
po ukonéeni konania. Ak by platil nazor okresného sudu znamenalo by to, Ze déchodcovia maju osobitnu
ochranu pred veritemi, nakolko len preto, ze poberaju déchodok im nie je mozné nariadit zaplatit sidne
trovy a trovy sudneho konania. Inymi slovami, sid nedodrzal ustavnu zasadu rovnosti pred zakonom a
chrani diznika, akoby iSlo 0 osobu bez pravnej subjektivity a svojpravnosti Priznanim istiny bez nakladov
na sudny poplatok a dva ukony pravnej pomoci poskytol sud odporkyni vo veci vyhodu, ktora nema
oporu v zakone. Sud nevzal do Uvahy tu skutoCnost, Ze navrhovatel cestou pravneho zastupcu konal
maximalne hospodarne, ked sa na pojednavani nezucastnil, aby zbyto€ne, v relativhe jednoduche;j
pravnej veci, nezvysoval trovy pravneho zastupenia. zmenu uznesenia v zmysle nepriznania nahrady
trov konania vedlajsiemu ucastnikovi na strane odporkyne. Krajskému sudu navrhol, aby vo veci sam
rozhodol, nakolko sa okresny sud vébec nevysporiadal s vyhradami krajského sudu, nereSpektoval
nazor nadriadeného sudu a rozhodol, vratane oddvodnenia, totozne ako v rozsudku, ktory bol zruSeny.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela napriek jeho doru¢eniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p.
zmenil z dévodu, Ze neboli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§219) ani zruenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Odvolanie navrhovatela je dévodné.

Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze navrhovatel si v konani voc&i odporkyni uplatnil dva naroky,
a to narok na zaplatenie 1.279,- € s prisluSenstvom titulom diZnej kipnej ceny a narok na zaplatenie
255,80 € titulom zmluvnej pokuty, v celkovej sume 1.534,80 € s prisluSenstvom. Prvostupriovy sud
rozsudkom &.k. 16C/245/2012-50 zo dfia 10.06.2013 odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.279,- € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.11.2009 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
navrh navrhovatefa zamietol. Pre UCely rozhodnutia o nahrade trov konania (predmet odvolacieho
konania) bolo potrebné zistit, ktory z u€astnikov a v akej miere mal v konani uspech z dévodu, Ze v
sporovom konani rozhoduje sud o trovach konania v zasade podla vysledku sporu (zdsada uspechu).
Zakladnu zasadu uplatiiujucu sa pri nahrade trov konania vyjadruje Obciansky sudny poriadok v § 142
O.s.p. tak, Ze ak mal ucastnik plny uspech vo veci, sud mu prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal (ods. 1), v pripade
Ciasto€ného Uspechu sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo (ods. 2) alebo mézZe sud priznat’ U€astnikovi, ktory mal vo veci uspech
len Ciastoény, aj plnu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia (ods. 3).

Ak by sud vyhovel navrhu v celom rozsahu a ulozil by odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.534,80 € s prisluSenstvom, bol by navrhovatel v konani Uspesny v rozsahu 100 %. V predmetnej veci
vSak prvostupriovy sud vyhovel naroku navrhovatela len s€asti, a to v naroku na zaplatenie dlznej kipnej
ceny v sume 1.279,- € s prisluSenstvom a jeho narok na zmluvnu pokutu vo vyske 255,80 € zamietol.
Vzhladom na vySSie uvedené vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2
O.s.p. v Casti 0 zaplatenie 1.279,- € s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie 255,80 € odporkyni. Miera
uspechu v konani u navrhovatela predstavuje 83,33 %, u odporkyni 16,66 %, ¢o v koneCnom désledku
znamena, ze navrhovatel bol v konani uspesny v rozsahu 66,7 %, a preto mu v rovnakom rozsahu
voCi odporkyni vznikol aj narok na nahradu trov konania, ktoré pocas konania zaplatil. Z uvedeného
je zrejmé, ze rozhodnutie okresného sudu o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., pokial ide o
uréenie pomeru Uspechu navrhovatela v konani v rozsahu 66,7 % obstoji z ddvodu, ze navrhovatel mal
uspech len CiastoCny. Zaroven neslo o pripad, kedy by bol pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov
priblizne rovnaky, nebol preto dévod na vyslovenie nepriznania prava na nahradu trov konania ziadnemu
z ucastnikov.

Navrhovatel si pre pripad uspechu vo veci uplatnil nahradu trov konania, ktoré priamo v navrhu na
zacatie konania vygcislil vo vyske 214,82 € bez DPH. Uplatnil len nevyhnutné pravne tkony, ktoré boli
potrebné na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava, a to prevzatie veci a navrh na vydanie platobného
rozkazu (jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 61,41 € + rezijny pausal po 7,63 €), spolu vo vyske 138,08
€ bez DPH a sudny poplatok za navrh vo vySke 76,74 €, a teda trovy konania predstavujuce celkovo
sumu 214,82 €.

V suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku €. k. 16C/245/2012-50 zo dfia 10.06.2013 navrhovatel
uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 69,22 € bez DPH za jeden ukon pravnej sluzby, a to odmenu
za podanie odvolania vo vySke 61,41 € spolu s rezijnym pausalom vo vySke 7,81 € podfa vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Prvostupnovy sud vSak takto uplatnené trovy prvostupriového konania, ako aj odvolacieho konania,
navrhovatelovi nepriznal, nakolko mal zato, Ze na strane odporkyne su dané dévody hodné osobitného
zretela, a preto na zmiernenie doésledkov ustanoveni upravujucich nahradu trov konania vyuZil
moderacné pravo v zmysle § 150 O.s.p.. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze mal z dokladovanych
pomerov odporkyne za preukazané, Ze odporkyna je starobnou déchodkyriou s vydavkami na energie vo
vy$ke 93,- €, vydavkami na lieky vo vyske 25,- €. Dalej zistil, Ze odporkyfa nevlastni Ziaden automobil,
¢i iny hnutefny majetok vacsej hodnoty a je odkazana na jediny prijem, a to starobny déchodok vo vySke
314,50 €. Uspory vo vyske 5.311,02 € a 13.277,56 € odporkyni prepadli v prospech trestne stihanych
diznikov BMG Invest a Drukos. Jej posledné uspory su 709,95 € v Slovenskej sporitelni, a.s.



Po preskiumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade mozno suhlasit' s
nazorom odvolatela o neexistencii dévodov hodnych osobitného zretela na strane odporkyne. Tieto
okresny sud videl v nepriaznivej socialnej situacii odporkyni danej predovsetkym tym, Ze odporkyni bola
uloZena povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 1.279,- € s prisluSenstvom a sucasne je starobnou
dochodkyriou s prijmom vo vyske 314,50 €.

Odvolaci sud povazuije za potrebné opakovane uviest, ze v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy
konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Aplikacia citovaného
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prirozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch,
ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimoc&nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane U¢astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli t€astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost voc€i u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

Z vyplneného tladiva pre dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov (€.I. 94-100 spisu) sice mozno mat za preukazané, Ze odporkyna je
starobnou déchodkyrnou poberajicou déchodok vo vySke 314,50 €, avSak tieto skuto€nosti samy o sebe
nepostacuju na vynimoc¢nu aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Prvostupnovy sud v odévodneni
rozhodnutia konsStatoval, Ze odporkyha nevlastni Ziaden automobil, i iny hnutelny majetok vacse;j
hodnoty ale uz neuviedol, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti ako je byt a tieZ garaZz. Nemenej vyznamnou
je tiez skuto€nost, ze odporkyna disponuje Usporami vo vySke 709,95 €. Odporkyna je slobodna a
nema vocCi nikomu vyZivovaciu povinnost. Vzhfadom na uvedené nie je mozné konstatovat nemajetnost
odporkyne a nepriaznivost socialnej situacie odporkyne v takej miere, ktora by jej neumoznovala uhradit
navrhovatelovi trovy konania, navySe za situacie kedy odporkyha svojim konanim zavinila, Ze konanie
muselo prebehnut. Pre pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je potrebné zohladnit’ aj okolnosti
podania navrhu na zacatie konania, uplatfiovania prava uc€astnika a postoje ucastnikov v konani. Z
obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel uviedol vSetky skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril. V preskimavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze od navrhovatefa nemozno
spravodlivo Ziadat, aby si naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto konanim hradil o i len s€asti sam.
Tak ako bolo uvedené vyssie pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vZzdy vynimoc€ny charakter, ktory v predmetnom pripade podla nazoru
odvolacieho sudu dany nie je.

Na zaklade vysledku konania potom vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania CiastoCne
uspeSnému navrhovatelovi. Odvolaci sud v suvislosti s vyCislenim trov konania navrhovatelom
konstatuje, ze pravny zastupca navrhovatela pri vypocte tarifnej odmeny za jednotlivé Ukony pravne;j
sluzby mohol za zaklad vziat celi navrhovatelom uplatnenu istinu v sume 1.534,80 € (narok na
zaplatenie diznej kiipnej ceny vo vyske 1.279,- € + narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 255,80
€) tvoriacu predmet konania, a nie len jej Cast v sume 1.279,- € spocCivajucu v naroku na zaplatenie
diznej kupnej ceny. Vzhladom na predmet konania by potom vyc&islena odmena za jeden ukon pravnej
sluzby predstavovala sumu 71,37 € a to podfa § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.

Z dbévodu, Ze sud je pri rozhodovani o trovach konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. viazany navrhom a to
i v pripade, Ze trovy konania nie su vycislené v spravnej vyske, pri vypocte trov pravneho zastupovania
vychadzal odvolaci sud len z pravnym zastupcom navrhovatela uplatnenej sumy 2 x po 61,41 € spolu s
dvomi rezijnymi pausalmi v sume 7,63 €. S ohladom na pomer uspechu navrhovatefa v prvostupfiovom
konani v rozsahu 66,7 % navrhovatelovi vzniklo vo¢i odporkyni pravo na nahradu trov prvostupfiového
konania vo vysSke 143,28 € (214,82 € x 66,7 %).

Ani vycislenie trov odvolacieho konania (vo vztahu k rozsudku €. k. 16C/245/2012-50 zo dfia 10.06.2013)
pravnym zastupcom navrhovatefa nebolo spravne, pretoZe rovnako ako pri trovach prvostupriového
konania vychadzal z nespravne urenej zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j sluzby.



NavySe si za ukon pravnej sluzby - odvolanie len vo vztahu k vyroku o trovach konania uplatnil
odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny namiesto jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. Vychadzajuc opat’ len z navrhovatefom urCenej tarifnej hodnoty veci 1.279,- € patri zastupcovi
navrhovatela odmena za jeden uUkon pravnej sluzby - podanie odvolania zo dfa 17.07.2013 v sume
30,70 € (odmena zniZzena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
v zneni u¢innom od 01.07.2013, pretoze neSlo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej). Kedze je
vSak sud navrhom navrhovatela viazany, patri mu nahrada trov odvolacieho konania vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny zo sumy 61,41 € za Ukon pravnej sluzby - odvolanie voci
vyroku o trovach konania + rezijny pausal vo vySke 7,81 €, t. j. celkom suma 38,51 €, ktoru je podla § 142
ods. 1 O. s. p. povinna navrhovatelovi nahradit v prvom odvolacom konani pod sp. zn. 17C0/569/2013
neuspesna odporkyna.

V prejednavanej veci vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov prvostupfiového a prvého
odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 17C0/569/2013 pozostavajucich z trov pravneho zastipenia
(138,08 € trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani x 66,7 % = 92,10 € + trovy prvého
odvolacieho konania 38,51 €, spolu 130,61 €) a sudneho poplatku za navrh (76,74 € x 66,7 % = 51,18
€) spolu vo vySke 181,79 €, ktoré je odporkyna v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinna zaplatit na Ucet
pravneho zastupcu navrhovatela. Navrhovatel poZiadal o zaplatenie ndhrady trov konania na ucet jeho
pravneho zastupcu vedeny v H. banka, a.s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud majuc za to, Ze podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. splnené neboli, podfa § 220 O.s.p. uznesenie okresného sudu zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach tohto odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 17Co0/1368/2014 rozhodol odvolaci sud
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny
a uplatnil si aj trovy odvolacieho konania, ktoré si uplatfioval opat’ len zo zakladu 1.279 €. Odvolaci
sud navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny z navrhovatelom uplatnenej sumy 61,41 € - za ukon pravnej sluzby odvolanie vo i
rozhodnutiu o trovach konania, spolu s navrhovatelom uplatnenym rezijnym pausalom vo vyske 7,81 €,
t.j. celkom sumu 38,51 €, ktoru je odporkyria v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinna zaplatit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Petra Serinu, advokata so sidlom v Bratislave, Rozfavska ¢&. 1.
Navrhovatel poziadal o zaplatenie nahrady trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v H.
banka, a.s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Z. krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



