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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu X.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., Na sihoti €. XXX/X aotca Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., R. XX/X, toho ¢asu zverenej do ndhradnej
osobnej starostlivosti starého otca Y. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX/X, L. o navrhu navrhovatelky
G. R,, nar. 18 XX.XXXX, bytom G. F., G. XX na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/69/2013-21 zo dna 9.4.2013 tak, ze maloletd X.
L., nar. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti G. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
X.- G. F,, G. XXX/XX.

Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodi¢ia maloletého dietata, ma pravo maloleté dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok
iba v beZnych veciach.

Sud urluje vyzivné matke na maloletd X. L., nar. XX XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne, ktoré je matka dietat’a povinna platit vzZdy do 15-teho dfia prisluSného mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud urluje vyzivné otcovi na maloletd X. L., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne, ktoré je otec dietata povinny platit vzdy do 15-teho dnia prisluSného mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 28.01.2015 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
zmeny rozsudku OS Nitra ¢.k. 13P/9/2013-21 zo dna 09.04.2013 v Casti zverenia maloletej X. L.,
nar. XX.XX.XXXX. Maloleti pozadovala zverit do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven sa
domahala, aby sud zaviazal rodi¢ov prispievat na vyzivu mal. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Svoj navrh odévodnila tym, Ze mal. bola uvedenym rozsudkom zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, pricom stara matka v lete minulého roku zomrela



a mal. X. priSla byvat’ k navrhovatelke a odvtedy navrhovatelka zabezpeduje starostlivost o mal. X. a
zaroven jej pomaha so starostlivostou o jej mal. dieta.

Na pojednavanie sa nedostavil stary otec maloletej, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané a svoju neucast neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Sud preto
pojednaval v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 OSP.

Kolizny opatrovnik vypocuty v konani pred sudom uviedol, Ze povaZuje navrh navrhovatelky v tejto veci
za opodstatneny, kedZe urad spolupracuje s rodinou mal. v suvislosti s tym, Ze mal. bola a t. €. aj stale je
zverena do NOS jej starym rodiom, z ktorych starad matka zomrela. Zastupkyfia UPSVaR Nitra uviedla,
Ze je preukazatelné zo Setreni, ktoré vykonali u maloletej a sprav, ktoré spracovali k veci ako aj z celkovej
dokumentacie ohfadom maloletej, ze od mesiaca 11/2014 Zije maloleta Nikola L., nar. XX. XX. XXXX
u navrhovatelky. Na tuto skutonost’ sa priSlo v suvislosti s tym, Ze mal. ako maloletd navrhovatelka
podavala navrh na priznanie rodiCovskych prav a povinnosti k jej mal. dcére F. L., nar. XX. XX.XXXX,
ktorému sud v samostatnom konani vyhovel a vydal k veci rozsudok. Kolizny opatrovnik poukazal aj
na to, ze zamestnanci UPSVaR Nitra osobne niekolkokrat navstivili aj adresu bydliska starého otca
mal. X., ktorému je zverena X. do nahradnej osobnej starostlivosti /dalej len NOS/. Nikdy sa ho vSak
nepodarilo zastihnut a preto mu bol v schranke zanechany odkaz. Nasledne sa ozvala druZka panaR., a
to pani F. v minulom tyZdni, ktora ospravedifiovala nepritomnost starého otca. V tomto kal. roku vykonali
zamestnanci UPSVaR Nitra 2x $etrenie pomerov u mal., ktora sa nachadza v doméacnosti navrhovatelky.
Maloleta potvrdila, Ze ma dobry vztah s dedom a tieZ s jej otcom ako aj to, Ze Zije u navrhovatelky, kde
vyrasta a kde sa o fu staraju. NavysSe v priebehu konania o priznanie rodi€¢ovskych prav a povinnosti mal.
X. pri8li na to, Ze nemala ukonéenu povinnu Skolsku dochadzku a jej rodicia to nijako neriesili. RieSila to
u nej pani Y. X., ktora je Svagrinou otca mal. a byva v spolo€nej doméacnosti so starym otcom mal. X,
ktorému je X. zverena do NOS. Nasledne navrhovatelka v tejto veci vybavila, aby maloleta X. mohla
pokragovat v plneni kolskej dochadzky na SOS v X. v odbore kaderni¢ka. Tuto $kolu mal. aj navstevuje
formou individualneho Studia, kedZe sa stara o svoju mal. dcéru F., nar. XX. XX.XXXX. Tak isto Obecny
urad Bran¢ potvrdil, Ze mal. X. ma sice trvaly pobyt v Brangi, ale v skuto¢nosti sa zdrziava v G. F. na G. XX
u navrhovatelky. V nadvaznosti na podanie navrhu navrhovatelkou bol v tejto veci pozastaveny starému
otcovi mal. panovi R. prispevok suvisiaci s vykonom NOS, pretoze sa jedna o opakovany prispevok
a taktieZ boli pozastavené aj vyplaty Pnd na mal. X. jej starému otcovi panovi R.. V suvislosti s tym,
Ze mal. neplnila povinnu Skolsku dochadzku, o €o sa nepostarali jej zadkonni zastupcovia rodi€ia a ani
stary otec, ktorému bola zverena do NOS, maloletej hrozilo umiestnenie do Reedukaéného zariadenia,
k Eomu nakoniec neprislo, kedZe bola tehotna a narodilo sa jej dieta, a to mal. F., o ktoru sa v suasne;j
dobe stard a Zije s fiou v domacnosti navrhovatelky, ktora jej v pripade potreby poradi a poméze.

Navrhovatefka vypocuta v konani pred sudom uviedla, Ze je tetou mal. X.. Stary otec mal. X. Y. R,,
ktorému je mal. zverena do NOS je jej bratranec. O X. sa stara od minulého roka 2014 ako jej zomrela
stara mama, kedZe X. bola zverena do NOS starym rodi¢om. NazZive ostal len stary otec Y. R.. Videla,
Ze v rodine nieco nie je v poriadku a nevedela X. vyhodit' na ulicu a za¢ala sa o fiu starat. Nedohodla
sa o tom ani s panom R., ani s rodiémi X.. Rodi¢ia mal. a pan Y. R. - stary otec mal. vedeli, Ze X. je u
nej a chodili ju ku nej aj navstevovat. S X. vychadza navrhovatelka dobre. Okrem 17 roéného C. méa
navrhovatefka s manzelom syna E. R., ktory ma XX rokov, Martina R., ktory ma 8 rokov a C. R., ktory
ma 6 rokov. Tieto deti riadne navstevuju $kolu. C. je doma. X. momentaine navstevuje SOS a uéi sa
v odbore kaderniCka. Nastupila tam od 9/2014. Ma individualny Studijny plan. Dosahuje celkom dobré
vysledky. V Skole je spokojna. Ked je v Skole, stara sa o mal. F. navrhovatelka. A. je X. v starostlivosti
o F. zruéna. Rozpravala sa o danej situacii aj s X. a ona trva na tom, Ze chce ostat u nich aj nadalej.
Navrhovatelka pobera pridavky na 3 mal. mal. deti a eSte pobera davku v hmotnej nudzi a to spolo¢ne
s manzelom, kedZe su spolo¢ne posudzovani. Mesacne aj s Pnd je to suma 260 eur. Obaja vykonavaju
verejnoprospesné prace pre obec. Dom, v ktorom byvaju patri otcovi navrhovatelky. Obyvaja ho ona,
manzel, ich spolo¢né 4 deti a momentalne tiez X. s mal. F.. Byva s nimi aj otec navrhovatelky. Ten je
uz déchodca. Navrhovatelka sa pozna s rodi€mi mal. X. dobre, a to z obdobia detstva. RodiCia chodia
X. aj pozriet ku nim, ked maju €as. Teraz X. v suvislosti s tym, Ze jej boli priznané rodi€ovské prava a
povinnosti vo vztahu k mal. F., nar. XX.XX.XXXX pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur mes. a Pnd
na mal. Kristinu 23,52 eur mes. V kone€nom vyjadreni sa k veci navrhovatefka na jej pisomnom navrhu
trvala.



Otec maloletej vypocuty v konani pred sidom uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Vedel o tom, ze dcéra X.
nema ukon&enu povinnu 8kolsku dochadzku, no neriesil to. Vyjadril sa, Ze si mysli, Ze u navrhovatelky je
o X. dobre postarané. Uviedol, Ze on by sa o fiu staral, ale nema ju kam dat’. Potvrdil, Ze v minulosti sa
o X. staral stary otec. Uviedol, Ze on ma dalSie dve deti z dvoch inych mimomanzelskych vztahov. Tieto
deti su zverené rozhodnutim sudu ich matkdm. Jemu je uréené na ne vyzivné na dcéru X. a syna K. 50
eur mesacne. Tito boli zvereni starym rodi€¢om z jeho strany. ESte ma dalSie dieta s terajSou druZkou,
ktoré sa vola C. F., nar. X.X.XXXX. Mal. je doma s jeho druzkou. Druzka je na materskej dovolenke a
pobera rodiCovsky prispevok a Pnd. Otec Nevlastni ziadne nehnutelnosti ani motorové vozidla. Ma v
praci prijem v rozsahu minimalnej mzdy. Na vyplatu dostdva nevie presne kolko, lebo ma exekuciu. Byva
spolu s druzkou a ich spoloénym synom C. v rodinnom dome. Byvaju s nimi eSte rodi€ia jeho druzky
a druzkina sestra a jej manzel. VSetci tito pracuju. Na byvanie dava za nich dvoch a C. okolo 100 eur
mesacne. Exekucie maju zo zdravotnej poistovne, zo socialnej poistovne. S X. sa rozpraval, i chce byt
nadalej u navrhovatelky a té4 povedala, ze ano. Otec maloletej v kone¢nom navrhu vyjadril nesuhlas s
navrhom navrhovatelky v tejto pravnej veci.

Matka maloletej X. vypoduta v konani pred sudom uviedla, Ze je jej znamy stav, kde sa jej dcéra X.
nachadza. Naposledy ju navstivila minuly mesiac a dala jej 15 alebo 20 eur. Pobera DHN vo vySke
204 eur a nejaké centy k tomu. Vie, Ze jej boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti. Vie, Ze riadne
neplnila povinnu Skolsku dochadzku. Ona nechodila do Skoly. Matka dietata sa vyjadrila, Ze X. ma
navrhovatelkinho syna C. frajera a preto nesuhlasi, aby tam X. Zila. Ona ju dala do opatery dedkovi a
nech sa stara o fiu dedko pan R.. Ohfadom maloletej X. uviedla, Ze je mlada, neuvedomuje si €o robi.
Vyjadrila sa, Ze X. ku nej nechce ist a nie je zvyknuta na fiu. Bola s fiou asi do 8 rokov veku Zivota. Potom
bola u starych rodiov zo strany otca a nasledne iSla byvat’ k navrhovatelke. S X. sa nerozpravala o
tom, kde chce byt. Na prostredie u navrhovatelky sa jej nestazovala. S X. ma dobry vztah ako matka
a dcéra. Momentalne byva vo Y. v rodinnom dome u tety, kde méa k dispozicii jednu izbu, kuchyfiu a
WC. Byva tam ona a 3 mal. deti vo veku 7 rokov- chlapec, 5 rokov- diev€a a 3 roky- chlapec. Tieto deti
ma z réznych vztahov. VSetky tri si zverené jej. Vyzivné od ich otcov ur€ené nema. Matka maloletej s
navrhom navrhovatelky nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, ze vzhfadom na najlepSi zaujem mal. dietata a zisteny
skutkovy stav, ktory je monitorovany na UPSVaR od mesiaca 11/2014 a s poukazom na vyjadrenia
oboch rodi¢ov na pojednavani pred sudom, ktorymi zodpovedali otazky sudu, navrhuje, aby mal. X.
bola zverena do NOS pani G. R., nar. XX.X.XXXX a tym sa zmeni posledny rozsudok, ktorym bola mal.
zverena do NOS starym rodi¢om, z ktorych momentalne stara matka je uz neboha. Zaroven navrhuje
vyzivné zo strany otca v rozsahu sumy minimalneho vyzivného, kedze mu pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost' k mal. C.. Navrhol, aby sud ur€il rozsudkom vyzivné zo strany rodi¢ov na maloletd v minimalne;j
vyske.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list mal. X.,
spravu SOS Cintorinska, spravu Obce Brang, imrtny list H. R., nar. XX.X.XXXX, zomrelej X.X.XXXX,
spravu UPSVaR Nitra z 15.4.2015 zo $etrenia pomerov u mal. X. v rodinnom prostredi u navrhovatelky,
spisy OS Nitra sp. zn. 13P/69/2013, 11P/1/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Maloleta X. L., nar. XX. XX.XXXX bola rozsudkom OS Nitra &.k. 13P/69/2013-21 zo dfia 09.04.2013
zverena do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom: H. R., nar. XX XX.XXXX a Y. R,,
nar. XX.XX.XXXX. Vyzivné zo strany matky bolo uréené vo vydke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a zo strany otca vo vyske 50 eur mesaéne. Predmetnym rozsudkom bolo
suc€asne rozhodované aj o mal. K. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory je bratom mal. X. L..

Stara matka H. R. diia XX XX.XXXX zomrela. Mal. X. od 11/2014 Zije u navrhovatelky. Mal. X. sa
diia XX XX.XXXX narodila dcéra F., ku ktorej jej boli rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 11P/1/2015-17
zo dfia 09.02.2015 priznané rodiCovské prava a povinnosti. U navrhovatelky zZije maloleta spolu so
svojou mal. dcérou F.. Mal. X. je Studentkou 1. roénika SOS, M., X., v odbore kadernik, v si¢asnosti
ma individualny Studijny plan z dévodu materstva. Navrhovatelka jej pomaha so starostlivostou o mal.



dieta. Navrhovatelka je vydata, byva spolu s manzelom a Styrmi mal. detmi v rodinnom dome, ktory
patri jej otcovi. Je nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi spolu s manzelom a rodinné pridavky
na mal. deti spolu vo vySke 300,06 eur mesaéne. Otec navrhovatelky je dbchodca, pobera déchodok vo
vyske 90 eur. Manzel navrhovatelky s navrhom navrhovatelky v tejto veci pisomnou formou suhlasil.

Zo spravy UPSVaR Nitra vyplyva, Ze mal. X. sa nechce vratit k starému otcovi, je u tety G. spokojna, méa
sa tam dobre a teta jej so véetkym poméaha. Zo Setrenia UPSVaR Nitra vyplyva, Ze rodina navrhovatelky
obyva poschodovy rodinny dom, ktory ma 5 izieb, dom patri otcovi navrhovatelky, p. Y. R., hygiena v
dome bola pocas realizacii Setrenia pomerov na velmi dobrej rovni.

Rodic¢ia mal. X. u navrhovatelky navstevuju. Otec mal. je zamestnany v obci L. ako hospodar, jeho
prijem je podla jeho vyjadrenia vo vy8ke minimélnej mzdy. Byva s druzkou a mal. synom v rodinnom
dome, kde byvaju aj rodicia jeho druzky a jej sestra s manzelom. Vydavky na byvanie mé podla jeho
vyjadrenia 100 eur mesacne. M& exekucie v zdravotnej i socialnej poistovni. Ma este dve vyZivovacie
povinnosti k mal. detom, ktoré pochadzaju z jeho mimomanzelskych vztahov a su zverené ich matkam.
Matka mal. je nezamestnan4, evidovana na UPSVaR Nitra, pobera davky v hmotnej nidzi vo vyske 204
eur mesacne. Byva u svojej tety, kde ma k dispozicii jednu izbu, kuchynu a WC, byva tam spolu s tromi
mal. detmi, ktoré pochadzaju z jej réznych vztahov.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/,
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Aktudlna vySka sumy minimalneho vyZivného je s u€innostou od 01. 07. 2014 27,13 eur.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky bol dévodne podany, preto mu
sud v plnom rozsahu vyhovel a zveril mal. X. do jej nahrdnej osobnej starostlivosti. Matka mal. sama
zabezpecuje starostlivost’ eSte o tri maloleté deti, pricom byva s nimi u tety. Jej ekonomicka situacia je
rieSena len poberanim Statnych davok na deti. S dcérou X. nema matka vytvoreny blizsi vztah. Rovnako
otec nezabezpeduje starostlivost o maloletu, nakolko nema na to vytvorené bytové podmienky. Ma este
dalSie tri vyzivovacie povinnosti a nemdze si dovolit' starat sa aj o maloletd. Uz v minulosti rodicia
mal. suhlasili s jej zverenim do NOS starym rodi€om zo strany otca - manzelom R., z ktorych stara
matka zomrela v uplynulom roku. Zije stary otec maloletej, ktory sa v8ak osobne o mal. vnugku X.
nestara. Starostlivost' o fiu nezabezpecuju ani jej rodi¢ia. Napriek tomu rodi€ia s navrhom navrhovatelky
nesuhlasili. Stara matka, v ktorej spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti sa mal. nachadzala, zomrela.
Od mesiaca 11/2014 byva mal. X. u navrhovatelky. V starostlivosti navrhovatelky o maloleti neboli
sudom zistené, ani sudu signalizované Ziadne nedostatky. Navrhovatelka spifia osobnostné a moralne
predpoklady pre zabezpecenie riadnej nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd. Medzi fiou a mal.
je vytvoreny dobry vztah, navrhovatelka jej pomaha aj v starostlivosti o mal. dieta, nakolko aj mal.
X. sa medzi¢asom stala matkou. Aj samotna mal. v pohovore so zamestnancami organu starostlivosti
o rodinu vyjadrila svoju nazor ostat’ u navrhovatelky. Tomuto nazoru sud venoval naleziti pozornost
vzhladom na vek maloletej. Navrhovatelka poskytuje mal. byvanie, pri€om maloleta ma u nej k dispozicii
samostatnu izbu a navrhovatelka sa stara o X. po kazdej stranke, a to i ¢o sa tyka Skolskej dochadzky
maloletej, byvania, potrebného rozsahu pomaoci i po stranke ekonomickej Je predpoklad, Ze v spravnom
vychovnom vedeni u maloletej bude i nadalej riadne a starostlivo pokraovat. Sud s poukazom na
dokazovanim zistené skutoCnosti povazoval za dévodné uplatnit’ pri zabezpe€ovani vychovy mal. v
dalSom obdobi institut nahradnej starostlivosti, a to osobitne nahradnu osobnu starostlivost, ktord bude
u mal. dietata zabezpecovat navrhovatelka. Takéto rozhodnutie povazuje za rozhodnutie, ktoré sleduje
najlepsi zaujem maloletého dietata.

Obom rodi¢om dietata sud urcil povinnost platit na dcéru X. minimalne vyzivné, kedze ani zverenim
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby, rodi€om vyZivovacia povinnost k dietatu



nezanika. Pri ur€ovani vyZivného sud bral do Uvahy odévodnené potreby dietata, ktorych krytie vyzaduje
rozhodne vyzivné vo vySke vys8ej ako je minimalne vyzivné ale vzhladom na suasné moznosti,
schopnosti a majetkové pomery na stranach rodi¢ov dietata obom rodi€om urcéil v tomto konani
prave iba minimalne vyzivné. Zohfadnil ich ekonomické podmienky, poc¢et vyZivovacich povinnosti,
stav nezamestnanosti u matky dietata a prijem otca dietata. Minimalne vyzivné v su€asnej dobe s
u€innostou od 01. 07. 2014 predstavuje sumu 27,13 EUR mesacne. Takouto sumou vyZivného je na
maloletu povinny prispievat’ kazdy z rodiCov maloletej, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
navrhovatelky. Zavazok z titulu existencie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k mal. dietatu ma prioritu pred
vSetkymi ostatnymi zavazkami, ktoré rodi¢ia dietata maju. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Vyzivné su obaja rodiCia maloletej platit k rukam navrhovatelky, ktora je povinna vyzivnym
pokryvat odévodnené potreby maloletej, ktoré sa bliZi veku pInoletosti a jej vydavky maju v zasade bezny
charakter suvisiaci s potrebami stravovania, o$atenia, obuvi, vzdelavania na SOS.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



