Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5Cb/37/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314214905

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2015:2314214905.5
Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyrnou JUDr. Lubicou Bundzelovou v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. Michal Mudrak, spravca konkurznej podstaty upadcu LANDER, s.r.o., so sidlom
Heydukova 12 - 14, Bratislava, proti odporcovi: HALIFAX, s.r.0., ICO: 45 920 737, so sidlom Trnavska
cesta 4, Sered, o zaplatenie 23.344,56 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 23 344,56 Eur, spolu s trokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 23 344,56 Eur od 2.3.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Galanta sudny poplatok z navrhu vo vyske 1400,50
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

l1l. Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud v danom konani rozhodoval o navrhu navrhovatela, ktory sa domahal toho, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 23.344,56 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
23.344,56 Eur od 02.03.2012 do zaplatenia. Svoj narok si navrhovatel uplatnil ako narok z titulu ndhrady
Skody vzniknutej na konkurznej podstate.

Dnfa 01.02.2015 sud v sulade s ust. 48 ods. 2 O.s.p. odporcovi dorucil uznesenie ¢.k. 5Cb/37/2014 - 73
zo dna 03.12.2014, ktorym ulozil odporcovi, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odporca si bez vazneho
dovodu nesplnil povinnost ulozenu uznesenim &.k. 5Cb/37/2014 - 73 zo dna 03.12.2014.

Podra ust. § 670 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, najomca je povinny starat’ sa o to, aby na veci nevznikla
Skoda. Je povinny dat vec poistit, len ak to uréuje zmluva.

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla ust. § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk).

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit' Uroky z omes8kania podfla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Dra 30.03.2015 bolo na uradnej tabuli sudu oznamené, Ze dria 27.04.2015 o 14:00 hod. v pojednavace;j
miestnosti P-5 bude v predmetnej veci verejne vyhlaseny rozsudok.

KedZze odporca si bez vazneho doévodu nesplnil povinnost ulozend uznesenim Okresného sudu v
Galante €. k. 5Cb/37/2014 - 73 zo dfia 03.12.2014 vydanym podfa ust. § 114 ods. 3 O.s.p., sud rozhodol
s poukazom na ustanovenie ust. § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmes$kanie podla ust. § 153b O.
S. p, ktorym névrhu vyhovel v celom rozsahu.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna dradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om mal za to, Ze navrhovatel
mal v konani plny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania. Nakolko si vdak navrhovatefl trovy
konania neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie vo veci samej z vy$Sie uvedenych dévodov, ako aj odvolanie proti vyroku o trovach konania a
lehote na plnenie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v dvoch vyhotoveniach
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



