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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, €. k. 6C/199/2013-56 zo dfia 21.
oktébra 2014 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 6C/199/2013-70
zo dia 02. februara 2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu diia 27. 09. 2012 sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy. Skoda mala Zalobcovi vzniknit v désledku nespravneho tradného postupu
sudu v exeku&nom konani, v ktorom Zalobca vystupoval ako opravneny. Nespravny uradny postup mal
spocivat v tom, Ze sud nerozhodol o Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia v zakonnej 15
driovej lehote.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

O zalobe rozhodol sud prvého stupiia tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Sud nemal za preukazané, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po zakonom ur&enej lehote
ako ani to, Ze zalobca v predmetnom exekuénom konani podal staznost na prietahy v konani. Zalobca
nepreukdzal vznik majetkovej Skody, vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, nepreukazal taktiez ani
pri¢inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne
Zalobcovi vzniknutou &i uZz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto
konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost' Zalovaného.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa ust. § 142 ods. 1 OSP.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti celému
rozhodnutiu. Odvolanie od6vodnil nasledovne:

- namietal skuto¢nost, Ze sud rozhodol o merite veci na zéklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Tuto Upravu podla zalobcu nie je mozné
v danom pripade pouzit, pretoze nebola u¢inna v ¢ase zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu,
- sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty,

- sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, sid ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZzit meritérne rozhodnutie,

- sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, ak
konstatuje, Ze Zalobcovi nevznikla Skoda,

- ak bol sudu pred pojednavanim veci doru€eny navrh na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho
konania o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu, bol sud povinny pred rozhodnutim vo veci same;j
o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

S poukazom na uvedené navrhol zruSit rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratit tomuto sudu na
opatovné prejednanie.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 OSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 OSP a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a rozhodnutie sudu prvého stupnia
je vecne spravne.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
usudit' na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentéacia sudu prvého
stupfia je zrejma z odévodnenia jeho rozhodnutia, priCom sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢€.
514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu. Preto tento
odvolaci dévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

To v8ak neznamena, Ze sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni tu€innom od 1.1.2013, a to v kontexte
skimania, ktoré sud musi vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu
vratane prietahov v konani pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom v &ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u&astnikmi
konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy
v konani.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuc€ného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zdkonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti (hoci
i len CiastoCné) Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurcuje.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou



okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznadna potreba materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom. Za takejto situacie je 15 - dfiova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie velmi problematickym &initelom, a prave preto zakon pri predpokladanom zisteni
rozporu exeku€ného titulu so zakonom nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (hoci i len Ciasto¢né), na zastavenie exekucie alebo na zastavenie
exekuéného konania.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. o zastaveni
exekucie, Ziadne zakonné lehoty porusené neboli, a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych
predpokladov pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z., ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruSeni povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Uz len nesplnenie tohto predpokladu je
samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu
Skody podla ustanoveni zadkona €. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak chyba o i len jeden z tychto
predpokladov, zodpovednost' Zalovaného dana nie je.

Odvolaci sud navySe uvadza, ze kazdé konanie alebo rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote
nemozno bez dalSieho povazovat za prietahy v konani. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze Zalobca
v danom obdobi dorucil sudom Slovenskej republiky velké mnozZstvo procesnych navrhov, o ktorych
bolo potrebné rozhodnut. Vzhfadom na mnoZstvo navrhov a na obsadenost studov nebolo vo faktickych
moznostiach sudov rozhodnut o tychto navrhoch v zakonnych lehotach. K rovnakym zaverom dospel
US SR vo veci IV.US 606/2012, kde uviedol, Ze ,Doba rozhodovania o tejto Ziadosti sidneho exekutora
v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola ustavne udrZzatelna, ale v okolnostiach daného
pripadu, ked ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti
o udelenia povereni na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovnakom &ase zatazila vSeobecny sud
vacsim poctom podani, vzhfadom na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim
na strane v8eobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym Casovym
odstupom, ju mozno povazovat za Ustavne akceptovatelnua.*

KedZe Znalecky posudok €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody a ani navrh na prerusenie konania z dévodu
prebiehajuceho konania o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu, na ktoré Zalobca v odvolani
poukazuje, neboli v predmetnom konani predlozené, odvolaci sud sa odvolacimi namietkami tykajucimi
sa znaleckého posudku a navrhu na prerusSenie konania nezaoberal.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa ust. § 219 ods. 1 OSP.

Uznesenim zo dha 02.02.2015 bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke
20 €.

Sud prvého stupria rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 4 prva veta, § 5 ods.
1 pism. a), § 6 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov.

Uviedol, Ze podla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov za podanie navrhu na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok v sume 20 Eur. Odvolanie proti rozsudku vydaného vo veci samej bolo
podané po zavedeni polozky 7a do Sadzobnika sudnych poplatkov. Je pravdou, Ze pri polozke €. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov nie je Ziadna poznamka tykajuca sa platenia poplatku za odvolanie.
Sadzobnik sudnych poplatkov je prilohou k Zakonu o sudnych poplatkoch, ktory upravuje zékladné
podmienky vyberania sudnych poplatkov (t.j. kto je poplatnikom, kedy vznika poplatkova povinnost,
sadzby poplatkov, atd.). Ma teda v8eobecnu platnost' a je potrebné z neho vychadzat pri aplikacii tej
ktorej poloZzky Sadzobnika sudnych poplatkov. V zmysle ust. § 6 ods. 2 druha veta Zakona o sudnych



poplatkoch, poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Uvedené
ustanovenie je potrebné vykladat ako vSeobecne platné pre cely Sadzobnik sudnych poplatkov v tom
smere, Ze ak ide o odvolanie vo veci samej, vyrubuje sa poplatok podla rovnhakej sadzby, ako tomu bolo
za navrh, a to bez ohfadu na to, i v sadzobniku je uréena sadzba poplatku percentualne alebo pevnou
sadzbou, resp. &i je v sadzobniku sudny poplatok uréeny za konanie alebo z navrhu.

Dospel k zaveru, Ze podanim odvolania vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost v zmysle polozky €. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 druha veta zakona €. 71/1992 Zb., preto vyrubil
zalobcovi poplatok za podané odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud toto rozhodnutie zrusil. Poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost
uznesenia, ktorym je odévodnenie. Sud vyrubil poplatok v zmysle polozky &. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov. Podla tejto polozky sa poplatok vyrubuje za Zalobu, teda spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod.. NavySe podlfa § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania zalaté do
30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov ucinnych do 30.09.2012. V danom pripade bola
Zaloba podana pred 01.10.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie o uhrade sudneho poplatku za odvolanie a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s presved&ivymi a spravnymi zavermi
rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla §
4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,ZoSP*), oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zakon
&. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifia
zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym sa
menia a doplinaju niektoré zakony, doslo k novele zakona o stdnych poplatkov, pri¢om bolo vypustené
s uc€innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP (tykajuce sa vecného oslobodenia
vztahujuceho sa na konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca ZoSP v suvislosti s u€innostou novely ZoSP ¢&. 286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z Ukonov
navrhnutych alebo za konania zagaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu ZoSP s
poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie, a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z..

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 ZoSP az podanim odvolania, ktoré
je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj ked samotné sudne konanie na
sude prvého stupria za€alo do 30.09.2012, pouZije sa na poplatkovi povinnost v odvolacom konani
pravny stav uc¢inny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u€inného od 01.10.2012, zo Zaloby o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.



Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného a ucinného v ¢ase zacatia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
OSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP.
Zalobca v odvolacom konani nebol ispesny a UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



