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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, predseda senatu JUDr. Maria PetruSkova na verejnom zasadnuti konanom dna
27. aprila 2015, v trestnej veci odstideného J. U., nar. XX.XX.XXXX V. X., trvalo bytom B., C. C.. XXX/
XX, H. X., toho ¢asu v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrhods. J. U, nar. XX XX.XXXX V. X., na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 116/2013,

pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny J. U. podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad,
pod sp. zn. 4T 116/2013 a pisomne ho odbvodnil tym, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny mu predmetnym
rozhodnutim sudu ako trest nepodmieneény je pre neho neprimerane prisny a Ze ziada o ulozenie
podmiene&ného trestu odnatia slobody, Ziadnu int skutoénost relevantnu pre povolenie obnovy konania
predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol.

Sud na zaklade navrhu odsudeného nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vypocul odsudeného
J. U, oboznamil sa s dévodmi jeho navrhu na povolenie obnovy konania i s podstatnym obsahom
trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 116/2013 a zistil nasledovné.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 116/2013 zo dfia 11.09.2013, pravoplatnym
driom 17.04.2014 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany vinnym z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny Uhrnny trest
odfatia slobody podla § 211 ods. 3 Trestného zékona vo vymere 2 /dvoch/ rokov, s vykonom trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z vypovede odsudeného urobenej na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny zotrval na pisomnych
dovodoch svojho navrhu a zarover uz uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy konania podava aj preto,
Ze sa citi byt nevinnym vzhladom na to, Ze na zaskolactvo svojej dcéry upozorfioval tak Obecny urad
v Batizovciach ako aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dokonca, Ze vo veci navstivil aj
zodpovedného psycholéga alebo poradcu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Z obsahu vy$etrovacieho spisu OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-45/2-OVK-PP-2013 najmé v$ak zo
zapisnice o vysluchu odsudeného J. U. zo dria 06.03.2013 a zo diia 09.07.2013 vyplyva, Ze odsudeny sa
k trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu v oboch bodoch obzalovaného navrhu priznal, priznal aj to, Ze o
zaskolactve svojej dcéry T., nar. XX XX XXXX mal vedomost' i to, Ze bol zo strany riaditelstva prislusnej
zakladnej Skoly upozorfiovany na to, Ze jeho dcéra T. povinnu Skolsku dochadzku neplni riadne.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 116/2013, najma vSak jeho pravoplatného
trestného rozkazu zo dha 17.04.2014 vyplyva, Ze odsudeny sice vodi tresthému rozkazu vydaného
zakonnym sudcom drfia 11.09.2013 podal diia 01.10.2013 odpor, v ktorom uviedol, Ze v predchadzajucich
vypovediach neuvadzal vSetko potrebné a Ze to chce uviest v konani pred sudom, avSak pred
otvorenim hlavného pojednavania vzal tento riadny opravny prostriedok spat, blizSie neuvadzajuc Ziadne
dovody veduce ho k spatvzatiu podaného odporu, ¢o je zrejme predovSetkym zo zapisnice o hlavnom
pojednavani zo dfia 17.04.2014 /&l. 263/.

Z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 151/2014, ktory si sud pre
potreby rozhodnutia vo veci vyZiadal vzhfadom na preverenie suasnej obrany odsudeného, Ze vo veci
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a vo vztahu k svojej dcére T., pre ktort bol pravoplatne
odsudeny v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T 116/2013 konal a spolupracoval s prisluSnymi organmi
$tatu a samospravy, resp. s vedenim Specialnej zakladnej $koly, Mierova &. 166/171, Svit, detasované
pracovisko Batizovce, okres Poprad vyplyva, Ze tvrdenia odsudeného uvedené pri jeho vysluchu dha
27.04.2015 su sice pravdivé, netykaju sa v3ak trestnej veci v ktorej odsudeny Ziada o povolenie obnovy
konania, t. . v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 116/2013, pretozZe suvisia
s jeho tvrdenim a obranou pouZitou v neskorSom trestnom konani vedenom proti nemu pod sp. zn. 5T
151/2014.

Z vySSie uvedeného teda objektivne vyplyva, Ze odsudenym a v jeho vypovedi zo dfia 27.04.2015
uvadzané skuto€nosti, svedciace podla neho pre povolenie obnovy konania ako nové skuto&nosti
Ci dékazy sa netykaju pravoplatného trestného rozkazu sp. zn. 4T 116/2013 a nie su teda novymi
skuto€nostami alebo dékazmi sudu skér neznamymi, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Z vySSie uvedeného zaroven preukazatelne vyplyva aj to, Ze odsidenym v pisomnom navrhu uvadzané
dovody na povolenie obnovy konania - iny druh trestu &i jeho vymera nie su relevantnymi skutoénostami,
ktoré by s dékazmi uz skér zndmymi mohli odsudenému privodit zmenu uloZeného trestu odnatia
slobody a uz vébec nie zmenu nepodmieneéného trestu odfatia slobody na trest podmienecny.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrh odsudeného J. U. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 116/2013 zamietol, kedZe nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



