Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 5T/44/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113010427

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alexandra Osadska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4113010427.12
Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obvineného C. T., pre
precin Unosu podla § 210 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno f) Trestného zakona a iné, v Nitre dfia 27.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 281 odsek 1 Trestného poriadku a podla §
9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku

zastavuje

trestné stihanie proti obvinenému C. T., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X, D., T. X,, pre
skutok v obzalobe Okresného prokuratora v Nitre zo dna 16.04.2013, sp.zn. 3 Pv 43/2012, pravne
posudeny ako pre€in Unosu podfa § 210 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno f) Trestného zakona a precin poskodzovania cudzich prav podla § 375
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
b) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze:

dia 25.11.2011 prevzal od byvalej manzelky O.. A. T. v E.e na S. Q. svojho syna maloletého A. T., s
ktorym ma na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra Cislo konania 9C/9/2009-298 zo dria 29.06.2010
pravoplatnym dna 20.12.2010 povoleny styk s tym, Ze najneskér diha 27.11.2011 o 17.00 hodine mal
A. T. odovzdat k rukam O.. A. T., ¢o neurobil, ale O.. A. T. telefonicky oznamil, Ze so svojim synom A.
odcestoval do T. republiky a na uzemie S. republiky uz nepride a syna jej neodovzdal, pricom malolety
A. T. bol vrateny matke O.. A. T. za asistencie policie T. republiky az dna 03.02.2012,

pretoze trestné stihanie je nepripustné z dévodu podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, lebo
tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal dia 16.04.2013 pod sp. zn. 3Pv 43/2012 na Okresny sud
Nitra (dalej len ,sud“) obZalobu na obvineného C. T. pre precin unosu podla § 210 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno f) Trestného zakona a iné.

Podla zistenia sudu skutok bol pravne kvalifikovany ako prec€in unosu podla § 210 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno f) Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zadkona. Pachatelovi pre€in Unosu podla § 210
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno f) Trestného
z&kona bolo mozné uloZit trest odfatia slobody na 1 (jeden) az 5 (pat) rokov.



S poukazom na pravnu kvalifikaciu zaZzalovaného skutku, ktorého horna hranica zadkonom ustanovenej
trestnej sadzby neprevySovala osem rokov, bol dany dévod na postup v zmysle ustanovenia § 241 odsek
1 Trestného poriadku, podfa ktorého obsah podanej obzaloby a obsah spisu preskimava samosudca.

Po preskumani spisového materidlu sud zistil, Ze na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury v X., €.
KMP-DO-16/12-XI zo dia 08.05.2012 sa na Okresnom sude X., T. republika vedie trestné stihanie
pod &. KO-28/12 proti obzalovanému C. T., narodenému XX XX.XXXX K. X., pre dva trestné Ciny proti
manzelstvu, rodine a mladistvym a to pod bodom 1) unos dietata alebo maloletej osoby, opisané a
trestné podfa €&l. 210 odsek 1 Trestného zédkona a pod bodom 2) zanedbanie a zlé zaobchadzanie
s dietatom alebo s maloletou osobou, opisané a trestné podla &l. 213 odsek 1 Trestného zakona s
uplatnenim ¢&l. 60 Trestného zékona, ktorych sa mal obZalovany dopustit na skutkovom zaklade, Ze
v bode 1) v obdobi od 25.11.2011 do 03.02.2012 v Nitre v Slovenskej republike a potom v D. ako
otec dietata A. T., E. XX XX.XXXX, potom ako dfia 25.11.2011 v Nitre pocas stretnutia a kontaktov s
maloletym A. aj ked vo vedomi, Ze dieta pravoplatnym rozsudkom sudu v Nitre p. &.: 9C/9/2009-298
zo dna 29.06.2009 bolo zverené do opatery a vychovy matke, jemu boli povolené kontakty s dietatom
posledny vikend kazdého neparneho mesiaca od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., v auguste
prvych 15 dni, pogas vianoénych prazdnin kazdého parneho roku od 25.11. do 01.01. nasledujuceho
roku, bez vedomosti a povolenia matky dietata A. T. dieta uniesol do T. republiky do D. svojvolne svojim
rozhodnutim, aby dieta tu spolu s nim zostalo byvat a potom na doZiadanie matky v konani nezakonne
uneseného dietata Okresny sud v Rijeke pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim p. & R10-18/12
zo dna 30.01.2012 ulozil obzalovanému, aby ihned odovzdal dieta matke a toto rozhodnutie pre jeho
nesuhlas az zasahom a intervenciou policajnych prisluSnikov Oddelenia pre delikvenciu mladistvych
bolo realizované dna 03.02.2012, ked malolety A. T. bol vrateny svojej matke, tzn. ako rodi¢ dieta
zobral od rodi¢a, ktorému dieta bolo zverené a protipravneho zadrziaval u seba a v bode 2) v obdobi
od 25.11.2011 do 03.02.2012 v Nitre v Slovenskej republike a potom v D. ako otec dietata A. T.,
E. XX XX XXXX aj ked si bol vedomy, Ze takym svojim konanim ohrozuje normalny psychofyzicky
vyvoj svojho dietata a postupuje proti zaujmom dietata, proti vedomosti a suhlasu matky dietata,
ale aj samotného dietata, dieta uniesol z miesta, kde Zilo od narodenia, navstevovalo Skolu a malo
zorganizovaneé aktivity, prerusil tak jeho kazdodenné navstevy Skoly a aktivity, ako aj kontakt s matkou
a kamaratmi a aj ked dieta s tymto nesuhlasilo a prosilo ho, aby ho vratil matke, aj tak ho zadrziaval u
seba, potom ho aj zapisal do zakladnej 8koly v D. aj ked vedel, Ze dieta nemdze absolvovat dochadzku
do Skoly a vyucbu v chorvatskom jazyku, pretoZze dost dobre nehovoril chorvatskym jazykom a aj
napriek viacnasobnym ustnym upozorneniam uradnikov Centra pre socialnu starostlivost’ X. na chyby
a pochybenia v starostlivosti a vyvoji svojho syna, ako aj na poukazanu neprimeranost jeho konania
znovu nesuhlasil s tym, aby dieta vratil matke vSetko pokial dieta nebolo vratené matke nasilnymi
metdédami podla rozhodnutia Okresného sudu v X. v sudnom konani navratu nezakonne uneseného
dietata, a tymto konanim u dietata vyvolal pocity strachu, Zialu, neistoty a tiesne, a tym zle pdsobil na
jeho emoc&ny vyvoj, tzn. ako rodi¢ zle zaobchadzal s dietatom. V predmetnej trestnej veci bol obZalovany
C. T. doposial nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v X. & KO-28/12 zo dfia 16.07.2014 uznany
vinnym pre jeden trestny &in proti manzelstvu, rodine a dietatu a to unos dietata z ¢l. 174 odsek
1 a 2 Trestného zakona a pre jeden trestny &in proti manzelstvu, rodine a mladistvym osobam a to
zanedbavanim vychovy a zlym zaobchadzanim s dietatom alebo maloletou osobou z ¢l. 213 odsek 2 v
spojeni s odsekom 1 Trestného zakona a bol potrestany jednotnym trestom odriatia slobody v trvani 10
mesiacov. Proti rozsudku Okresného sudu v X. &. KO-28/12 zo dha 16.07.2014 bolo podané odvolanie
a odvolacie konanie sa vedie na Krajskom sude v X. pod p. €. Kz-478/14.

Okresny sud Nitra sa dfia 27.04.2015 oboznamil so spisovym materialom vedenym na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 5T/44/2013 a zistil, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky na rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenia §
281 odsek 1 a § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, z dévodu nepripustnosti trestného stihania.

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti odévodiujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo preruSenie
trestného stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 odsek 1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.



Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Clanok 30 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania z 15. maja 1972 (dalej
len ,Dohovor*) zaru€uje ochranu zasady ,ne bis in idem®, teda zdkaz dvojitého trestného stihania tej
istej osoby pre ten isty skutok, kedZe uklada zmluvnym Stdtom Dohovoru, aby ktorykolvek zmluvny
Stat, ktory pred zacatim alebo v priebehu konania pre trestny €in, ktory nepovazuje za politicky alebo
vyluéne vojensky, zisti, Ze prebieha konanie v inom zmluvnom State proti tej istej osobe pre ten isty
trestny ¢&in, posudi, ¢i mdze bud zastavit’ alebo prerusit’ svoje konanie, alebo ho odovzdat' do iného Statu.
Zasada ne bis in idem zakazuje sankcionovat tu isti osobu viac ako jedenkrat za to isté protipravne
spravanie s cielom chranit ten isty pravny zaujem. Uplatnenie tejto zasady podlieha trom kumulativnym
podmienkam, a to totoZnosti skutkov, totoznosti poruSovatela a totoZnosti chraneného pravneho zaujmu.

Dohovor je zavazny pre zmluvné Staty odo dia podpisu Dohovoru. T. republika dohovor podpisala dha
23.06.2003 a Slovenska republika Dohovor podpisala dia 13.02.1992.

SubezZnost trestného stihania vedeného v Slovenskej republike a v T. republike vychadza z
kumulativneho spinenia vetkych troch vy3sie uvedenych podmienok. Obe trestné stihania vedené na
uzemi Slovenskej republiky a uzemi T. republiky su vedené proti tej istej osobe, teda proti C. T., E.
XXXXXXXX K. X, J. 1. S. X, D., T. X,, pre totozny skutok, ktorého podstata spociva v unose maloletého
A. T. zo Slovenskej republiky na izemie T. republiky a v totoZnom pravom chranenym zaujmom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sibeznost trestnych stihani na izemi Slovenskej republika a na uzemi T.
republiky bola dana. Trestné stihanie obvineného C. T. na Uzemi Slovenskej republiky bolo podla nazoru
sudu potrebné zastavit nakolko nie je pripustné a spravodlivé, aby bol obvineny C. T. dvakrat trestne
stihany a potrestany pre ten isty skutok. Trestné stihanie vedené proti obvinenému C. T. v T. republike
bolo zacaté skér, v su€asnosti je pred pravoplatnym skonenim veci a z listinnych dékazov obsiahnutych
vo vySetrovacom spise, konkrétne z vysluchu obvineného dfia 13.06.2012 a z mailovej komunikacie
obvineného so svedkyriou - poSkodenou O.. A. T. vyplyva, Ze je pre obvineného prijatefnejSie, ako trestné
stihanie na Uzemi Slovenskej republiky.

V pripade, Ze rozsudok Okresného sudu v X. €. KO-28/12 zo diia 16.07.2014 nadobudne pravoplatnost a
vykonatelnost vznikne pre trestné stihanie na izemi Slovenskej republiky zarovern prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. Podfa &l. 35 Dohovoru osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny
trestny rozsudok, nemozno pre ten isty €in ani stihat ani odsudit ani na nej nemozno vykonat trest
v inom zmluvnom S$tate, pokial bola zbavena viny alebo bol uloZeny trest Uplne vykonany alebo sa
vykondava, alebo uplne alebo z jeho nevykonanej €asti podliehal milosti alebo amnestii, alebo nemdze
uz byt vykonany vzhladom na premli&anie, alebo ak sud uznal obZalovaného za vinného a upustil od
potrestania.

Po preskumani uvedenych kritérii individualne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru,
Ze zastavenie trestného stihania je opodstatnené a primerané rieSenie predmetnej trestnej veci.

Vzhladom na skuto€nost, Ze protipravne konanie obvineného C. T. bude dostato¢ne a spravodlivo
prejednana a rozhodnuta na uzemi T. republiky, rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator a obvineny podat' staznost do troch dni odo dia jeho ozndmenia
na Okresny sud Nitra, ktora ma odkladny ucinok.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



