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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murgasa a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost, spol. s r. 0., Pribinova
ul. €. 25, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, spol. s r. 0., Grésslingova ul. €. 4,
Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &.
13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z
3. decembra 2014 €. k. 5C/121/2012-72, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu tohto sidu z 8. oktébra
2012 ¢. k. 5C/121/2012-8 a proti uzneseniu z 2. marca 2015 €. k. 5C/121/2012-106, pomerom hlasov
3: 0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z 8. oktdbra 2012 ¢&. k. 5C/121/2012-8 sa potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupha z 2. marca 2015 €. k. 5C/121/2012-106 sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 175,- eur z titulu nahrady Skody a sumy 1.051,08 eur, z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zalovanej sud prvého stupria nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca, ako opravneny, podal navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému Z. S.A. na vymozZenie sumy 12.360,- Sk s prisl. Vec bola na
exekuénom sude vedena pod sp. zn. 23Er/9017/2008. Dria 6. 5. 2005 bola exekuénému sudu
doru€enda Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud
dria 30. 5. 2005 vydal poverenie, ktorym poveril exekutora Z.. N. L. vykonanim exekucie. Dia 6. 10.
2010 bol exekuénému sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Exekuény
sud uznesenim z 3. 5. 2012 &. k. 23Er/9017/2008-25 vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a vykonanim exekucie poveril exekutora A.. Q. E.. Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud nespravne
uradne postupoval, ked o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zakonnej 30-driove;j
lehote v zmysle § 44 ods. 8 druha veta Ex. poriadku (zak. &. 233/1995 Z. z.). Dalej zalobca
tvrdil, Ze v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného siudu mu vznikla Skoda vo vyske 175,-
eur. Skoda podla Zalobcu pozostava z nakladov vynaloZzenych na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacného systému vo vySke 70,- eur, z nakladov na
udrziavanie a spravu informaéného systému 40,- eur a z nakladov vynaloZzenych na administraciu
listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom vo vySke 50,- eur a z nakladov vynaloZzenych



na vyhotovovanie urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, postovné, telekomunikacné vydavky a
kontrola stavu konania na exekuénom sude vo vySke 15,- eur. V suvislosti s vySkou Skody Zalobca
uvadzal, Ze ju stanovil na zaklade ,pausalizacie” realnych vecnych nakladov, kedZe presnu vysku Skody
by bolo mozné uréit iba s nepomernymi tazkostami. Dalej Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla nemajetkova
ujma vo vyske 1.051,08 eur. VySku nemajetkovej ujmy Zalobca vydcislil tak, Ze za rok ide o sumu 663,88
eur (20.000,- Sk), o mesacne predstavuje 55,32 eur a za cely ¢as omeSkania exeku¢ného sudu s
rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora (576 dni) ide o vy3Sie uvedenu sumu 1.051,08 eur. Z tohto
skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Exekuény sud rozhodol o
navrhu opravneného v predmetnej exekuénej veci po uplynuti zakonnej 30-diovej lehoty, uvedenej v §
44 ods. 8druhaveta Ex. poriadku. Podla sudu prvého stupria sa v8ak nie kazdé nedodrzanie zakonnej
lehoty automaticky povaZuje za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. V tejto
suvislosti sud prvého stupfia poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR, na pasivny pristup Zalobcu
v exekuénom konani a na konkrétne okolnosti predmetnej veci. Zalobca sa v exekuénom konani na
prietahy nestazoval a nepodal ani Ustavnu staznost na Ustavny sud SR. Sud v konani o nahradu $kody
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. nie je opravneny posudzovat prietahy v sidnom (exekuénom) konani. Takuto
pravomoc ma iba ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti
na prietahy v konani. Zalobe by vSak podla sudu prvého stupria nebolo mozné vyhoviet ani v pripade,
Ze by sa preukéazalo, Ze exekuény sud nespravne Uradne postupoval. Zalobca totiz nepreukazal vznik
a vysku majetkovej Skody a neuniesol teda dokazné bremeno. V tejto suvislosti sud prvého stupfia
v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Pri oznaceni navrhovatefom vynaloZzenych nakladov
vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v spornom obdobi nie su Specifikované konkrétne ukony,
jedna sa len o v3eobecnu &innost a nie je zrejma akakolvek suvislost s predmetnym exekuénym
konanim, s poukazom na tvrdené prietahy spésobené sudom.“ Okrem toho, pévodny sudny exekutor
mal pokracovat vo vymahani pohladavky az do rozhodnutia exeku€ného sudu o zmene exekutora. Preto
v suvislosti s tym, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora v zakonnej
lehote, nemohla Zalobcovi vzniknut Ziadna materialna Skoda. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, sud prvého stupna uviedol: ,Samotné vycislenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
navrhovatelom, mozno pokladat za mechanické oddvodriovanie na zaklade pomeru z oznagenych
nalezov Ustavného sudu SR, ktoré podia nazoru sidu neobstoji, kedZe vébec nezohladriuje okolnosti
toho-ktorého pripadu. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupfa Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil
a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietol, Ze sud prvého stupna vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci Zalobca riadne a v&as poziadal o odro€enie pojednavania. Tym sud
prvého stupfia porusil ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Vzhfadom na to, Zalobca nemal moznost vyjadrit’ sa
k dékazom, ktoré sud prvého stupfia vykonal, &im mu bola odfiata moznost konat pred sudom. Dalej
Zalobca v odvolani namietol, Ze vo veci rozhodol vyluéeny sudca. Pokial' ide o hmotnopravne posudenie
veci sudom prvého stupfia, Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria ignoroval vSetky jeho
tvrdenia, tykajuce sa majetkovej Skody a v tejto Casti je preto napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Sud
prvého stupria odévodnil napadnuty rozsudok rovnako ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuju
rovnaki u€astnici konania, ale v ktorych bol rozdielny skutkovy zéklad. Sud prvého stupiia tak vytvara
odévodnenia rozhodnuti formuldrovym spdsobom, &o je nepripustné. Zalobca mienil sudu prvého
stupfia predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody, a to najma znalecky posudok, ktorého vyhotovenie
zabezpeéil. Co sa tyka nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobcom napadnuty rozsudok je vnutorne
rozporny, pretoze sud prvého stupfia zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupria stanovil vo veci termin pojednavania nadern 3. 12. 2014 0 10.00 hod. Predvolanie
na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 30. 10. 2014 (vid doruenka na
&. 1. 50). Zalobca sa na toto pojednavanie nedostavil. Podanim, doruéenym stdu prvého stupiia diia 28.
11. 2014 (&. |. 54), Zzalobca navrhol pojednavanie odrogit z dévodu, Ze podal na ustavny sud Ustavnu
staznost, ktorou napadol rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento sud nevylagil zakonnu sudkyriu
v prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. K tomu treba uviest, Ze podanie Ustavnej staznosti,



ktorou Zalobca napadol uznesenie odvolacieho sudu zo 17. 10. 2012 €. k. 4NcC/187/2012-14, ktorym
tento sud nevylucil sudcov sudu prvého stupiia, vratane zdkonnej sudkyne A.. P. R., z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci, nie je délezitym dévodom pre odroCenie pojednavania v zmysle § 101
ods. 2 O. s. p. Naviac, Zalobcovi je iste velmi dobre zname, Ze ustavny sud jeho ustavné staznosti,
ktorymi v obdobnych veciach napadol obdobné uznesenia odvolacich sudov, ustavny sud odmietol z
dovodu nedostatku prdvomoci na ich prejednanie. Sud prvého stupiia preto nepochybil, ked dfia 3. 12.
2014 pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania a vo veci na tomto pojednavani rozhodol.

Zo spisu vyplyva, Zze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. 10. 2012 &. k. 4NcC/187/2012-14
rozhodol, Ze zakonna sudkyna A.. P. R.X. nie je vylu€ena z prejedndvania a rozhodovania predmetne;j
veci. Vzhladom na to, nie je opodstatnena namietka Zalobcu, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca.

Je tieZz neopodstatnena namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia oddévodriuje rozhodnutia v obdobnych
veciach formularovym spdsobom.“ Je znamou skutoénostou, Ze Zalobca podal na sudy SR mnozstvo
Zalbb, ktoré sa tykaju tych istych u€astnikov a ich skutkovy zaklad je rovnaky (oneskorené rozhodnutie
0 navrhu na zmenu sudneho exekutora a z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup exekuéného
sudu). V8etky tieto Zaloby Zalobca odévodnil rovnako (t. j. ,formularovo®), ked rozdiely sa tykaju iba
Cisla toho-ktorého exeku&ného konania, mena sidneho exekutora a obdobia, po ktoré bol exekuény sud
v omeskani s rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Za tohto stavu nemozno vytykat
sudu prvého stupnia, Zze rozhodnutia v tychto veciach oddvodriuje rovnako, resp. obdobne. Zo Ziadneho
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku nemoZzno vyvodit, Ze by takyto postup sudu prvého stupha
nebol zédkonny.

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze exekuény sud nespravne Uradne postupoval,
ked o navrhu opravneného v predmetnej exekucnej veci rozhodol oneskorene - po uplynuti 30-driove;j
lehoty, uvedenej v § 44 ods. 8 druha veta Ex. poriadku. Argumentacia sudu prvého stupria nie je v tomto
ohlade spravna, pretoZe sud prvého stupria nevychadzal z § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v zneni
u€innom po uplynuti 30-driovej lehoty od podania navrhu na zmenu sidneho exekutora. V tom €ase bolo
znenie tohto ustanovenia takéto: Pravo na ndhradu Skody, spésobenej nespravnym uradnym postupom,
ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda. Suasné znenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Z. z. bolo do tohto zdkona vloZzené novelou vykonanou zakonom €. 412/2012 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost diha 1. 1. 2013.

Odvolaci sud sa v3ak stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze Zalobca nepreukazal vznik a
vysku majetkovej Skody. Nie je opodstatneny jeho nazor, Ze sud prvého stupria ignoroval jeho tvrdenia,
tykajuce sa majetkovej Skody. V tomto ohfade odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvého stupria vysvetlil, pre€o nepovazuje Zalobu v &asti nahrady majetkove;j
Skody za dbévodnu. Odvolaci sud dodava, Ze ak zalobcovi, v doésledku nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, v predmetnej konkrétnej exekucnej veci vznikla S8koda, mal ju vycislit v konkrétnej
vyske. Nie je mozné vychadzat z ni€im neoverenych a nepreukazanych tvrdeni Zalobcu, ohfadom vySky
majetkovej $kody. Zalobca totiz vy$ku $kody vygislil pausalne, bez viazanosti na konkrétny nespravny
uradny postup exeku€ného sudu vo veci sp. zn. 23Er/9017/2008. Vy3ka Skody tvrdena zalobcom nie
je preukazatelna a overitefna. Inymi slovami Zalobca Skodu nevyéislil na podklade preukazatelného
znizenia jeho majetku, ku ktorému malo déjst v dsledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ale vydislil ju pausalne.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobca uvadzal, Ze situacia vyvolana nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca vSak tieto svoje tvrdenia nekonkretizoval
a ni¢im nepreukazal. Pokial Zalobca tvrdil, Ze neexistencia uc¢inného vnutroStatneho prostriedku
napravy, sposobilého restituovat vzniknutu situaciu, vyvolala u €lenov jeho riadiacich organov a u jeho
vlastnikov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo, treba poukazat
na to, Ze Zalobca nevyuzil zdkonné moznosti, kedZze vydanie rozhodnutia neurgoval a ani nepodal
staznost na prietahy v konani. Okrem toho, v ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovu
ujmu, spdésobenu neprimeranou dizkou konania, by nemali byt odskodnené aj fyzické osoby, ktoré
sa na c¢innosti pravnickej osoby podielaju, pretoZze im nevznika ujma priamo - chyba tu pri€inna
suvislost' (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/675/2011). Odvolaci sud je toho nézoru,
Ze vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu, najma vzhfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by



nespravny uradny postup exekuéného sudu mal na neho a na jeho ¢innost mimoriadne nepriaznivy
dopad, je pre Zalobcu postaCujucim zadostuc€inenim konStatovanie porusenia jeho prava. Odvolaci
sud sa tiez stotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupna, Zze Zalobca v Zalobe vycislil nemajetkovd ujmu
celkom mechanicky, bez akejkofvek suvislosti s konkrétnym exekuénym konanim, spriemerovanim
vySky finanéného zadostucinenia, priznavaného ustavnym sudom v inych - s prejednavanou vecou
nesuvisiacich - veciach.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 10O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. a ich nahradu Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Napadnutym uznesenim z 8. 10. 2012 &. k. 5C/121/2012-8 sud prvého stuphfa ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ poplatok za namietku zaujatosti 66,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nevzniesol ndmietku zaujatosti, a preto
nie je povinny zaplatit sudny poplatok. Poukazal na to, Ze v Zalobe uviedol skuto&nosti preukazujuce
fakt, Ze Okresny sud Bratislava IV vo veci nemdze konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania
veci vyluceni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O. s.
p.). Preto mal sud prvého stupfa postupovat’ v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p. a poziadat prislusny krajsky
sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupfia. Ide tu o nutnd delegéciu. Dalej
Zalobca v odvolani namietol, Ze predmetom konania je nahrada Skody, spésobenej nespravnym uradnym
postupom a toto konanie je od poplatkov oslobodené podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu
Bratislava IV by porusilo jeho pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze
podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Preto Zalobca v Zalobe
poZiadal, aby nadriadeny sud prikazal predmetnu vec inému sudu, pretoZe sudcovia Okresného sudu
Bratislava IV su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, vzhfadom na ich pomer k veci a k
u€astnikom konania.

Z toho je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe namietol zaujatost v3etkych
sudcov Okresného sudu Bratislava IV. Vznesenie namietky zaujatosti je poplatkovym ukonom (pol. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov) a jeho poplatnikom je Zalobca (§ 2 ods. 1 pism. a/ zak. &. 71/1992 Zb.).
Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,- eur. K odvolacej argumentéacii Zalobcu
treba uviest, Ze nutna delegacia v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p. je vZdy dosledkom vylucenia vSetkych
sudcov sudu v zmysle § 14 O. s. p., pri€om k ich vylu€eniu déjde bud na zaklade ndmietky zaujatosti,
vznesenej U¢astnikom konania alebo na tom zaklade, Ze samotni sudcovia sa citia byt vo veci zaujati (§
15 0ds. 1 O. s. p.). Inymi slovami, kedZe sudcovia Okresného sudu Bratislava IV sa sami vo veci necitili
byt zaujati, navrh Zalobcu na nutnu delegaciu v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p. musel byt z jeho strany
podmieneny vznesenim namietky zaujatosti vSetkych sudcov tohto sudu. Paradoxne sam Zalobca aj v
odvolani celkom jednoznaéne formuloval namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Bratislava IV.

Konanie o nahradu skody, spésobenej nespravnym uradnym postupom, je sice oslobodené od sudnych
poplatkov, v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb., ale vecné oslobodenie od sudneho poplatku
podla tohto ustanovenia, sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla
pol. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Vecné oslobodenie uastnika ob&ianskeho sudneho konania
od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za
Zalobu, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (vid uznesenie
Ustavného stdu SR z 30. 3. 2011 sp. zn. Il. US 124/2011).



Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 10O.s.p.

Napadnutym uznesenimz 2. 3. 2015 &. k. 5C/121/2012-106 sud prvého stupria ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ poplatok za odvolanie 20,- eur do 15 dni od doruenia uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru8il. Poukazal na to, ze napadnuté uznesenie neobsahuje odbévodnenie. Namietol, Ze spoplatnenie
podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa tyka iba Zaloby, nie vdak odvolania. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007. Napokon Zalobca v odvolani
uviedol, Ze konanie sa zacalo pred 30. 9. 2012 a preto v zmysle § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. treba vec
posudit’ podla tohto zakona v zneni platnom do 30. 9. 2012.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Podla § 6 ods. 2 prva a druha veta zak. €. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci same;.

Povinnost Zalobcu zaplatit poplatok za odvolanie vyplyva z druhej vety citovaného ustanovenia, i ked v
samotnej pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa odvolanie neuvadza.

Pol. 7a Sadzobnika bola do zadkona &. 71/1992 Zb. vloZena zakonom &. 286/2012 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost dha 1. 10. 2012. KedZe pre ucely zakona €. 71/1992 Zb. treba konanim rozumiet konanie
na jednom stupni, Zalobca by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie iba za predpokladu, Ze
by odvolanie podal do 30. 9. 2012. Podal ho v8ak az dna 5. 2. 2015. Odvolaci sud nie je viazany
rozhodnutiami prvostupriovych sudov, na ktoré Zalobca poukazoval v odvolani. Pokial ide o uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007, toto sa prejednavanej veci netyka, pretoze jeho pravny veta
znie, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov, sa sudne poplatky
nevyberaju. Konanie o nahradu Skody spésobenej nespravnym tradnym postupom je v8ak v Sadzobniku
sudnych poplatkov uvedené.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud
potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



