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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ G. D.,
rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. K. XXX, 2/ B. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. K. XXX, 3/ Z. D., nar.
XX. XX, XXXX, bytom F. K. XXX, 4/ A. K., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. Z. XXX, 5/ O. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F. K. XXX, 6/ G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. K. XXX, zalobcovia 1/ az 6/ zastupeni
pravnym zastupcom PAULOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Ulica Uzka 140/2, Lugenec, ICO: 54
322 120, proti zalovanym: 1/ Z. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, zastupeny pravnym zastupcom
PUKAJ, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny Kubin, ICO:
53 029 623, 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, zastlipena pravnym zastupcom JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom
so sidlom K. XX, I., o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

opravuje zrejmu nespravnost v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku na Krajskom stde v Ziline diia
27. maja 2022 v Casti oznaCenia datumu konania verejného vyhlasenia rozsudku z nespravneho ,29.
aprila 2022 na spravne ,27. maja 2022“ a v rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 8Co/54/2021-254 zo
dna 27. maja 2022 vo vyrokoch, ktorymi sud zalobcom 1/ az 6/ priznal narok na nahradu trov konania
tak, ze tieto maju spravne zniet:

,Zalobkyfia 1/ ma vocizalovanym 1/, 3/ narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %."

,Zalobca2/ ma vodi zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %."

,Zalobca 3/ ma voci zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %."

,Zalobkyfia 4/ m & vog&i zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %."

,Zalobkyfia 5/ m & vog&i zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %."

,Zalobkyfia 6/ m & vog&i zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %."

odovodnenie:



1. Krajsky sud v Ziline na zéklade odvolani Zalobcov 1/ az 6/ a zalovanych 1/, 3/ rozsudkom
€. k. 8Co0/54/2021-254 zo dha 27. 05. 2022 zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k.
1C/24/2017-164 zo da 20. 10. 2020 vo vyrokoch I. a lll. tak, Ze Zalovanym 1/ a 3/ uloZil povinnost zaplatit
- Zalobkyni 1/ sumu 25.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobkyni vo&i Zalovanym 1/, 2/
priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

- Zalobcovi 2/ sumu 8.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu
zamietol. Zalobcovi priznal vogi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

- Zalobcovi 3/ sumu 8.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu
zamietol. Zalobcovi 3/ priznal vo&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoindtanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

- Zalobkyni 4/ sumu 8.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobkyne
4/ zamietol. Zalobkyni 4/ priznal voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoindtanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

- Zalobkyni 5/ sumu 8.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, vo zvy$nej €asti Zalobu Zalobykne
5/ zamietol. Zalobkyni 5/ priznal vo&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoindtanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

- Zalobkyni 6/ sumu 10.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobkyne
6/ zamietol. Zalobkyni 6/ priznal vo&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoindtanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. DAa 11. 11. 2022 bol Krajskému stdu v Ziline Okresnym sudom Namestovo opétovne predloZeny
spis sp. zn. 1C/24/2017 za uCelom opravy rozsudku odvolacieho sudu z dévodu, Ze vo vyroku je pri
Zalobcoch 1/ az 6/ uvedené, Ze maju voci zalovanym 1/a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania, avSak v odseku 64. odévodnenia rozsudku je uvedené, Ze sud im priznal ndhradu
trov konania voc¢i Zalovanym 1/ a 3/.

3. Podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,C. s. p.“) na konanie na odvolacom sude sa
primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 224 C. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Odvolaci sud na zaklade podnetu okresného sudu skutoéne zistil, Zze v rozsudku odvolacieho sudu
zo dna 27. 05. 2022 doslo k zrejmej nespravnosti v €asti vyroku o trovach konania, kde pri priznani
naroku na ndhradu trov konania do$lo k uvedeniu nespravneho Ciselného oznacéenia Zalovanych, voci
ktorym bol Zzalobcom priznany narok na nahradu trov konania. Uvedené je zrejmé jednak z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (bod 64.), ale aj zo zahlavia rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva,
Ze tento sa tyka zalovanych 1/ Z. D. bytom P. a Zalovaného 3/ KOOPERATIVA poistovnia, a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave. Odvolaci sud len dodava, Ze pévodne Zalovany 2/ KAsprof-
SECURITY, s. r. 0. so sidlom v Oravskom Veselom zanikol vymazom z obchodného registra dfia 31.
01. 2018, tento po jeho zaniku nebol u€¢astnikom konania (vid bod 65. odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 8C0/54/2021-254 zo dha 27. 05. 2022), preto odvolaci sud o trovach konania vo
vztahu k uvedenému subjektu nerozhodoval. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zrejmu nespravnost
v asti trov konania vydanim opravného uznesenia opravil. Odvolaci sud zarovefi opravil aj nespravne
oznalenie diha konania verejného vyhlasenia rozsudku v zapisnici o tomto verejnom vyhlaseni.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



