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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35831 154, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltésom, advokatom so sidlom advokatske;
kancelarie Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: M. |., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX/XXXX,
M., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, za Uc¢asti vedlajSieho Uc€astnika na strane
Zalovaného Obgianskeho zdruzenia STOP UZERE, Rampova 5/3335, Kosice, o zaplatenie 764 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17C 156/2013-78 zo
dfia 9.4.2014, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

VedlajSiemu u€astnikovi sa p riz n av a nahrada trov odvolacieho konania pozostévajuca z trov
pravneho zastupenia vo vyske 19,60 Eur a zalobca je p ovin ny zaplatit ju JUDr. Igorovi Safrankovi,
advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol, ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu
UCastnikovi na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS trovy konania
vo vyske 142,63 Eur na G&et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, &.G.: XXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXX vedeny vo A. a.s. pobocka M..

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného ma pravo na nahradu trov
konania v Casti konania o uplathovanej zmluvnej pokute 569 Eur, v ktorej bol Zalovany plne uspednym
ugastnikom konania. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal. Trovy
konania vedlajieho u€astnika predstavuju trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby 4 38,17
Eur (prevzatie a priprava, vyjadrenie z 25.9.2013), za 1 ukon pravnej sluzby a 19,09 Eur (odvolanie z
11.12.2013), 3 krat rezijny pausal a 7,81 Eur, DPH 23,77 Eur, v zmysle § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb, spolu vo vy8ke 142,36 Eur.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze predmetom konania bol narok
na zaplatenie 764 Eur s prisluSenstvom. Ak teda vedfajSi u€astnik vstupil do konania z vlastnej iniciativy,
vstupil tak do celého konania na strane Zalovaného, a nie len do urcitej Casti pre neho vyhodnej, v ktorej
predpoklada uspech. Sud prvého stupfia mal podla jeho nazoru postupovat v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.
a vyslovit, Zze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’ ako
vecne spravne a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je
opodstatnené.

Pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom sa v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia suidom prvého stupiia, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania len ¢o sa tyka Zalobcom uplatnenej
zmluvnej pokuty vo vySke 569 Eur. Dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni povazoval za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou o nemoznosti vstupu vedlajSieho uc€astnika len do Casti
konania.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p.. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov konania
upravenou v ustanoveni § 142 a nasledujucich O.s.p.. To znamena, Ze v pripade Uspechu v spore mu
mdze byt priznana nahrada trov konania a v pripade neuspechu méze byt zase zaviazany na nahradu
trov konania.

Predmetom konania v prejednavanej veci boli dva samostatné naroky, a to narok na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunika&nych sluzieb a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je
pravne bezvyznamné, Ze Zalobca tieto naroky v petite Zaloby vyjadril jednou pevnou sumou. Pri pravach
zo samostatnym skutkovym z&kladom treba Uspech a neuspech u&astnika posudzovat osobitne podla
toho, v ktorom néaroku, ktory by mohol byt samostatne uplatneny, bol uspesSny a v akom rozsahu, a v
ktorom zase nie. Trovy potom treba separovat’ a osobitne o nich rozhodnut.

Ciastogny Uspech sa skima so zretefom na uplatneny narok najméa z aspektu pravneho dévodu Zaloby,
t. j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouzila pri rozhodovani o veci
samej. Nie je mozné povazovat za CiastoCny uspech, ak zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky,
bola Ciastoéne Uspesna a CiastoCne sa zamietla tak, ze Uspech i neldspech sa tykali samostatnych
narokov. V takom pripade sa pIny uspech alebo Ciastoény uspech vo veci skima so zretefom na kazdy
narok, ktory by mohol byt samostatne uplatneny. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom
mdbze déjst’ aj k tomu, ze povinnosti na nahradu trov konania sa budu urovat osobitne vo vztahu ku
kazdému z uc€astnikov. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania vedlajSieho G¢astnika je potrebné
pripomenut, Zze vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zalobca nemal ani Ciasto¢ny Uspech,
a preto pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho Gc¢astnika sa spravne vychadzalo z ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p..

KedZe sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika vysSku trov
vzniknutych vedlajSiemu u€astnikovi spravne ustalil, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze priznal uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania vychadzajuc z tarifnej



hodnoty 142,63 Eur (nahrada trov priznana sudom prvého stupna, ktora bola predmetom odvolania) za
vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 8,30 Eur (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), rezijny
pausal 8,04 Eur a 20 % DPH, celkom vo vy$ke 19,60 Eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



