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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 28.8.2014, ¢.k. 6C/233/2013-67, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovra (dalej len sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej predmetom
konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Vranov nad Toplou pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze exekuéné konanie vo veci vedenej OS Vranov nad Toplou pod sp. zn.
3Er/374/2004 zadalo (vid k tomu § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku - teda zakona &. 233/1995 Z.z.) ako
vyplyva z obsahu prislusného spisu, pred 1.9.2005, teda ani po zmene zakona €. 233/1995 Z.z. zakonom
€. 341/2005 Z.z. nebol OS Vranov nad Toplou pri rozhodovani o navrhu zalobcu ako opravneného v
tomto exeku€nom konani vyslovne povinny rozhodnut o iom v 30-dfovej lehote (k tomu vid hore cit.
ustanovenia § 238 zakona €. 233/1995 Z.z.), na €om sa ni¢ nezmenilo ani novelou Exeku¢ného poriadku
v zmysle zakona €. 585/2006 Z.z. (k tomu vid citovany § 240 zékona ¢&. 233/1995 Z.z.).

Sud tymto v8ak v ziadnom pripade nevyjadruje zaver o tom, zZe prislusny exekuény sid mohol teda v
danom konani konat' o prislusnom navrhu zalobcu akokolvek dlho. Z obsahu exeku€ného spisu vSak
nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o tom, ze v danom konani exekucny
sud nerozhodol o dotknutom navrhu v primeranej lehote - rozhodol o fiom 8.1.2010, pritom nebol, ako
je uvedené vySsie, viazany lehotou vztahujicou sa na konania zacaté po 31. auguste 2005 a naviac
rozhodol su€asne o trovach pdvodného exekutora, vyziadal od neho spis a tento hned po pravoplatnosti
rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora postupil novému exekutorovi, teda aj ked postupoval de facto



podla § 44 ods. 9 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 1.12.2006), podla nazoru sudu tymto
konanie nijako nezbrzdil, nakofko tazko si predstavit, Ze by novy exekutor mohol vykonavat relevantné
ukony v konani vo vztahu k vymoZeniu pohladavky, ak nevie €o uz bolo a v akom rozsahu vymozZené -
kde toto dokaze zistit' len zo spisu pévodného exekutora. Rovnako tak i v pripade samotného skorsieho
rozhodnutia exekuéného sudu iba 0 zmene exekutora, musel by novy exekutor akat' na spis pévodného,
pokial by ho exekuény sud zase vyZiadal a rozhodol o trovach pévodného exekutora. Preto podla nazoru
sudu vySsie uvedena lehota, v ktorej exekuény sud o navrhu Zalobcu v danom exekuénom konani
rozhodol, osobitne s ohfadom na spolu s tym a predtym vykonané ukony sudu, nie je nijak neprimerane
diha.

Okrem toho zalobca podla obsahu uvedeného exekuéného spisu konanie o prisluSnom navrhu v danom
exeku€¢nom konani nijako neurgoval, pricom treba poukazat na to, Ze jeho ukony ,enormnej snahy*
vykonané v roku 2009 ako su popisané v podani doru¢enom sudu 18.8.2014, boli (ak skutoCne boli)
vykonané este pred podanim navrhu na zmenu sidneho exekutora vo vyssie uvedenej exekucnej veci,
ukony z 2010 po rozhodnuti exekuéného sidu o navrhu na zmenu exekutora v prislusnom exekuénom
konani, a teda ak boli dané podania ucinené, tak v inych veciach, nie v tejto exeku¢nej veci, ¢o uplne
vyvracia tvrdenia zalobcu o vecnych nakladoch, ktoré mu mali v suvislosti s vy3Sie uvedenym exekucnym
konanim takto vzniknut.

| z uvedeného ma sud za to, Ze v danom pripade objektivnhe Zalobcovi, vzhladom na jeho argumentéciu
v Zalobe, nevznikla Ziadna majetkova Skoda.

Sud zvyraziuje, Ze Zalobca bol v tomto sudnom konani riadne pouceny podla § 120 ods. 4
O.s.p. (uznesenie €.k. 6C/349/2012-18 zo dna 27.3.2013), napriek tomu v8ak v tomto konani nijako
nepreukazal, Ze mu postupom OS Vranov nad Toplou vo veci 3Er/374/2004 skutoCne vznikla majetkova
8koda a v akej skutoCnej vySke. Podla neho tato Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s &innostou Zalobcu vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, priCom
Zalobca podla svojich tvrdeni v tomto pripade v uvedenom obdobi vynaloZil na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- eur,
na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu
s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur a na administrativnhe spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu a na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude sumu 15,- eur. Zalobca v8ak v tomto konani nepreukazal skutodné
vykonanie akéhokolvek z vy3Sie uvedenych ukonov (ich vykonanie nevyplyva ani z vysSie uvedeného
exekuéného spisu OS Vranov nad Toplou) a uz vébec nie vysku tychto nim uvadzanych nakladov, ktoré
mali byt s tymito ikonmi spojené, a ktoré by bolo pripadne mozné povaZovat za Zalobcovi vzniknutu
Skodu. Takéto doklady pritom Zalobca musi byt vzhladom na jeho argumentéciu v celom konani schopny
sudu predlozit, nie bezdévodne davat do pozornosti znalecké dokazovanie &i postup podfa § 136 O.s.p.
(osobitne pokial, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ziadna 8koda v skuto€nosti Zalobcovi nevznikla).

Na tom ni¢ nemeni ani zalobcom v priebehu konania predlozeny znalecky posudok ¢. 112014
vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory je zalozeny v registri Spr
tunajSieho sudu pod sp. zn. 1Spr0/272/2014, a podla ktorého majetkova Skoda, ktora mala zalobcovi
vzniknut v kazdom konkrétnom pripade neskorého rozhodovania o zmene sudneho exekutora dosahuje
minimalne 31,68 eur. Ako vSak vyplyva z tohto posudku, bola v iom vypocitana priemerna vySka Skody
(teda spriemerovali sa naklady na pocet posudzovanych konani, €ize z vysledku znaleckého posudenia
je mozné vyvodit iba, ze v kazdom posudzovanom exeku¢nom konani malo déjst k rovhakym ukonom
zalobcu), a to rozdelena na skodu spdsobenu v exeku€nych konaniach pri rozhodovani o ziadostiach
0 udelenie poverenia a na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach, kde zalobca ako opravneny
Ziadal o zmenu exekutora. Spracovatel posudku pritom vSetky naklady nad urCity priemer vypocitany z
predchadzajuceho obdobia pripisal skutonosti, Ze tieto naklady vznikli v suvislosti s omeskanim sudov
s rozhodnutim v tej - ktorej exekuénej veci. Z Uradnej €innosti je sudu pritom zname, ze zalobca si
majetkovu Skodu ako v tomto konani, vycislil pausalne v mnohych obdobnych konaniach a v rovnake;j



vySke, teda bez zohladnenia okolnosti toho ktorého jednotlivého pripadu. Naviac tato Skodu si uplatnil
vo viac ako 4-nasobku minimalnej Skody ur€enej nim predloZzenym znaleckym posudkom. Z akého
dovodu poZadovanu Skodu takto navysil Ziadnym spdsobom nevysvetlil. Z exekuéného spisu sud Ziadne
informacie o stave konania, urgencie alebo staZnosti zo strany Zalobcu nezistil a ten ich Ziadnym
spbsobom nepreukazal, pricom prave naklady na tieto Cinnosti mali tvorit podstatna &ast ,Skody*
podfa Zalobcom predloZeného znaleckého posudku. Pau$alne vyCislené administrativne vydavky a ich
vztahovanie na v3etky exekucné veic nie su skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné tvrdenia
Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predlozenych & oznadenych dékazoch. Sud sa tiez stotozriuje s nazorom
Zalovanej, Ze akékolvek vyska nakladov na spravu informa&ného systému a udrziavanie systému by
vznikla Zalobcovi bez ohfadu na tvrdené prietahy, kedZe Zalobca ako spolo¢nost, ktord sa zaobera
spotrebitelskymi uvermi, k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuzZiva informaény systém, ktory
poskytuje prehlad stavu poskytnutych Gverov. Podobne naklady na vykony zamestnancov su beznymi
nakladmi, s ktorymi musi Zalobca pri svojej €innosti pocitat a vzhladom na povahu vykonavanej ¢innosti
musi mat’ vyClenenych aj zamestnancov, ktori spravuju pohfadavky, ktoré nie su riadne splacané a
ktoré sa pripadne musia uplatnit’ aj v exekuénom konani. PoZzadovanie pausalnych sum za vSeobecne
uvedené c&innosti je podla nazoru sudu nepostaujuce na ulely preukdzania samotného vzniku a
skuto€nej vySky majetkovej Skody.

Sud mal tiez osobitne vzhlfadom na vySSie zisteny priebeh konania o navrhu zalobcu na zmenu sidneho
exekutora v hore uvedenej exekuénej veci za to, ze akékolvek znalecké dokazovanie je absolitne
nepotrebné a nehospodarne (osobitne aj s poukazom na vySSie popisané spriemerované a vSeobecné
stanovenie majetkovej Skody zo strany, ako uvadza zalobca v sprievodnom liste v spise 1Spr0/272/2014
»najvyssej znaleckej ustanovizne®) a v danej veci z hore uvedenych dévodov, pre ktoré je sud nazoru,
ze vo veci OS Vranov nad Toplou 3Er/374/2004 zalobcovi materialna Skoda nevznikla, nie je podla sudu
dany ani ziaden podklad na pripadné postupovanie podla § 136 O.s.p..

Zalobca podlia sudu taktiez v konani nijako nepreukézal, Ze by mu v suvislosti s vy$sie uvedenym
rozhodovanim OS Vranov nad Toplou vo veci 3Er/374/2004 vznikla nejaka nemajetkova ujma. V danom
exeku€nom konani bolo uz od zaciatku, vzhlfadom na to, Ze iSlo o exeku¢né konanie proti fyzickej osobe,
vzdy dané riziko jednak ,zaniku“ povinného (tu mal zalobca pravdepodobne na mysli amrtie), i riziko
straty kontaktu s povinnym (pri€om nebolo preukazané, ze by po podani navrhu na zmenu exekutora
ten-ktory pévodne vykonanim exekucie povereny exekutor automaticky prestal vykonavat prislusné
ukony), ako aj riziko insolvencie toho-ktorého povinného - tieto rizikd nemozno spéjat s dizkou doby
rozhodovania exekuéného sudu o navrhoch na zmenu sudneho exekutora. Nemozno sa tiez stotoznit
s tvrdeniami Zalobcu, Ze neexistencia akéhokolvek vnutroStatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutu situéciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zzalobcu v
spojeni s absolutnou nemozZnostou vratenia strateného ¢asu vyvolala u neho, resp. u €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo€nosti - akékolvek pocity si u Zalobcu ako pravnickej osoby nie je mozné ani
len predstavit a o skuto¢nom vzniku pocitov frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost v spolo¢nosti u ¢lenov riadiacich organov Zalujucej spolo¢nosti, ich intenzite, spésobe
akym sa prejavovali u jednotlivych Elenov riadiacich organov Zalujuce;j

spolo¢nosti, aké na nich pripadne zanechali nasledky a pod., neboli sudu zo strany zalobcu predlozené
ziadne dbkazy (okrem toho zalobca v zalobach tvrdi, Ze poSkodenym je on a domaha sa nahrady Skody
¢i nemajetkovej ujmy sam zalobca, preto pocity ¢lenov jeho riadiacich organov su podla nazoru sudu
irelevantné pre pripadnu nahradu zalovanych narokov z titulu nemajetkovej ujmy odvodzovanej prave od
pocitov &lenov riadiacich organov Zalujicej spoloénosti). Zalobca taktiez nijako nepreukazal, Ze ,&asové
omeskanie v rozhodovani exeku¢ného sudu“ bolo Uplne zbyto¢né a pravne nezdbévodnitelné, ale tunajsi
sud, ako je uz uvedené vysSie, nema za to, ze by v tomto pripade k nieComu takému doslo.

Zalobca nijako nepreukazal, Ze by postup exekuéného stdu v prislusnom konani sposobil v stvislosti
s vymahanou pohladavkou (ktora v danej veci predstavovala na istine 0,66 eur - tj. 20,- Sk)
a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit zalobcu (uz vébec nie
akych konkrétnych) ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov a vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj jeho majitelov - aj tu ide



teda iba o ni¢im nepreukazané a za takého stavu len prosté tvrdenia Zzalobcu nepodloZené Ziadnymi
dbkazmi, a to rovnako aj ¢o sa tyka tvrdeni Zalobcu o tom, Ze nezakonnym zasahom (treba opat
poukazat na to, Ze nezakonné zdsahy exekucného sudu neboli v tomto konani nijak preukdzané)
vyvolana situacia ovplyvnila Zalobcove dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat (z pohladu stdu je nemozné aby dizka doby rozhodovania
exekuéného sudu v jednotlivom exekuénom konani o navrhu Zalobcu v exekuénom konani na
zmenu exekutora mala za nasledok zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov Zalobcu, zanik dal8ich
planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu a vyvolala stratu zisku z ,realizovaného obchodu*). Zalobca
teda v Ziadnom pripade nepreukazal v tomto konani nielen skutoény vznik nemajetkovej ujmy na jeho
strane, ale zaroven ani nijako obsahovo neSpecifikoval ani jeden z faktorov, na ktoré treba prihliadat
pri pripadnom urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla vysSie citovaného § 17
ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., pri€om uz zo znenia tohto ustanovenia zarover jednoznacne vyplyva
aj samotna nemoznost’ odvodzovania vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani podla
zakona &. 514/2003 Z.z. s poukazom na vysky Ustavnym sidom SR v inych veciach priznavanych
primeranych zadostucineni pri konani ustavného sudu podfa tretej hlavy, druhej €asti, Siesteho
oddielu zakona €. 36/1993 Z.z., ako pozadoval v Zalobe Zalobca s poukazom na tam uvedené nalezy
Ustavného sudu SR.

Zalobca tym padom v danej veci nepreukazal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej
ujmy na jeho strane, nepreukazal ani, ze zo strany exekuéného sidu v exeku¢nom konani iSlo o
nespravny uradny postup spocivajlici v zalobcom uvadzanych zbyto€nych prietahoch, nepreukazal
taktiez ani pri€inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a
pripadne zalobcovi vzniknutou €i uz majetkovou skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal
v tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v tomto pripade moznu zodpovednost Zzalovanej
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z..

TieZ je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca v tomto pripade vébec nepreukazal spinenie postupu podla
§ 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pred podanim tejto konkrétnej zaloby a spinenie podmienok v ¢ase
podania zZaloby v zmysle vys$Sie cit. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., teda ze v €ase podania zaloby
bol uz v zmysle zakona opravneny uplatnit’ prislusné naroky na sude, resp. Ze do8lo po€as konania
skuto€ne k marnemu uplynutiu lehoty podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Aj keby sud prijal
jeho argumentaciu, ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla zakona €. 514/2003
Z.z. je splnené samym podanim Ziadosti on, treba uviest, Ze Zalobca ani o tejto skuto€nosti vo vztahu k
tomuto konkrétnemu pripadu ziaden dékaz nepredlozil (najma potvrdenie o prijati Ziadosti tykajucej sa
vy&Sie uvedeného exekuéného konania o predbezZné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody v suvislosti
s nim), pritom Zalobca podla sudu toto mohol bez akychkolvek tazkosti ucinit, nakolko zo Zaloby
nevyplyva Ziadna skuto¢nost, pre ktoru by uvedené predloZit nemohol. Je sice pravdou, Ze v Zalobe bolo
Zalobcom uvedené, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
ma byt zalozené v spise OS Vranov nad Toplou, ktory spis Zalobca Specifikoval tak, ze v prislusnom
konani ako Zalobca vystupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovanou je Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR a predmetom konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy
zapri€inenej nespravnym uradnym postupom (rozhodovanie o ziadosti o vydanie poverenia) pri vykone
exekucie pre pohladavku Zalobcu voci povinnej Z. C., nar. XX.X.XXXX sp. zn. sudneho exekutora EX
3386/2010. Vyvstava tu vSak jednak otazka, pre€o by mal zalobca pripoijit prislusné potvrdenie tykajuce
sa Zaloby prejednavanej v tejto veci tunajSieho sudu k Zalobe o uplne inej veci a nepripojil ho priamo k
Zalobe v tomto konani. TunajSiemu sudu bol v§ak zapozi€any pred rozhodnutim v tejto veci (v suvislosti
s konanim o zalobach Zalobcu v obdobnych veciach) exekuény spis OS Vranov nad Toplou, kde je
povinnou vysSie uvedena M. C. a kde nie pdvodne vykonanim exekucie povereny exekutor, ale prave
zalobcom navrhnuty novy exekutor vedie danu exekuénu vec pod svojou sp. znackou EX 3386/2010
(sp. zn. exeku€ného sudu 7Er/82/2004) - tento spis bol pripojeny k veci vedenej tunajsim sudom pod
sp. zn. 1C/432/2012 - pricom z tohto spisu je sudu z jeho Uradnej ¢innosti zname (nakolko samosudca
prejednaval i vySSie uvedenu vec), zname, ze v suvislosti s vy$Sie uvedenym exekucnym konanim
sa zalobca nemdze skuto€ne domahat ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy zapri€inenej nespravnym
uradnym postupom pri rozhodovani o ziadosti o vydanie poverenia (ako uvadzal v zalobe), nakolko
v danej veci exeku€ny sud udelil poverenie na vykonanie exekucie uz o dva dni po doruceni Ziadosti
pévodného sudneho exekutora o jeho udelenie. Je vSak sudu tiez z konania vo veci 1C/432/2012 zname,
Ze zalobou doru¢enou Okresnému sudu Vranov nad Toplou 27.9.2012 (sp. zn. OS Vranov nad Toplou



9C/217/2012, ktory spis je sucast'ou spisu tunajSieho sudu 1C/432/2012 a tyka sa exeku&ného konania
vedeného na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Er/82/2004) sa Zzalobca domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy zapri¢inenej nespravnym uradnym postupom pre nerozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenom d&ase, pri€om vSak ani k Zalobe podanej pbévodne
na OS Vranov nad Toplou sp. zn. 9C/217/2012 (vec tunajSieho sudu 1C/432/2012) Zalobca nepripajil
Ziadne potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (dokonca v
uvedenej Zalobe ani len neuvadza k akej inej veci by takéto potvrdenie malo byt pripojené), ako ani takéto
potvrdenia vo vztahu k Zalobe, ktoré bola predmetom konania v tejto veci tunajSieho sudu (6C/233/2013).
Zalobca teda absolutne nepreukazal ani spinenie zakonnych podmienok pre samotné podanie Zaloby v
tejto veci a toto nie je mozné vyvodit ani z vyjadrenia Zalovanej podaného v tomto konani, nakolko tato
iba vo vSeobecnosti konstatuje, ze 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 38kody bez toho, aby explicitne potvrdila Ze iSlo i o Ziadost tykajucu sa narokov
uplatfiovanych Zalobcom prave v tomto konani tunajSieho sudu. Dékazné bremeno ohladne splnenia
zakonnych podmienok podla vysSie citovanych ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z.vo vztahu k preukdzaniu samotnej moznosti a opravnenia podat’ sudu Zalobu, ktora bola prejednana
v tomto konani, je pritom vylu€ne na Zalobcovi (opatovne sud

poukazuje na splnenie svojej povinnosti vo vztahu k Zalobcovi podla § 120 ods. 4 O.s.p.).

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dbvody sud Zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, podanu v tejto veci z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o navrhu na zmenu
sudneho exekutora vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 3Er/374/2004,
v celom rozsahu zamietol.

S poukazom na dbvody, pre ktoré bola zaloba zamietnuta, ma sud za to, Ze je uz nehospodarne
a nadbyto€né zaoberat sa dalSimi jednotlivymi namietkami zalovanej voCi zalobe obsiahnutymi v jej
vyjadreni doruéenom sudu 20.5.2013 (osobitne tymi, ktoré v podstate koreSponduju s vysSie uvedenymi
dbévodmi zamietnutia zaloby v tomto konani, ako aj tymi, ktoré sa netykali vy$Sie uvedenych dévodov,
pre ktoré sud zalobu v tomto konani zamietol - napr. k namietke premi¢ania v pripade nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pred 23.4.2009 - v kratkosti: tato bola uz vzhfadom na ¢as podania
navrhu na zmenu exekutora zalobcom v exeku€¢nom konani zrejme neddvodna, dalej €i skutone doslo
k pred€asnosti podania Zaloby - samotny zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok podla
vySSie citovanych § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pre samotné podanie dotknutych
Zaléb a tuto namietku nebolo by mozné relevantne posudit ani zaklade vSeobecného vyjadrenia
Zalovanej o podani prvych Ziadosti na prerokovanie narokov na ndhradu Skody bez predlozenia dokazu
o skuto€nom Case podania konkrétnej ziadosti Co sa tyka prave tejto veci, zmatocnosti zaléb a pod.).
Rovnako tak vzhladom na hore uvedené dovody, pre ktoré sud zalobu zamietol a ktoré podla sudu na
rozhodnutie postacovali viac nez dost, sa uz sud nezaoberal blizSie ani inymi tvrdeniami obsiahnutymi
v podaniach Zalobcu k tejto veci (vratane samej zaloby).

Zaverom treba poznamenat, Ze nakolko Zalobca v tomto konani nepreukdzal samotny skutoény vznik
Skody, nemal sud preco rozhodovat' v zmysle jeho navrhu v Zalobe medzitymnym rozsudkom o zaklade
veci - ak totiZ samotny vznik Skody nie je preukazany, bolo by nezmyselné, aby sud medzitymnym
rozsudkom vyslovil kto ,za Skodu“ zodpoveda.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutocnosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti



sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exeku¢ny sud vS8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hfadiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sidny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurdpsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania
ovplyvhuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mdze mat na vysledok konania dopad skutoénost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Poznamenal, Ze ide o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sud
vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu, aj ked
nie je mozné suhlasit so vSetkymi pravnymi zavermi uvedenymi sudom prvého stupfia v odévodneni
jeho rozhodnutia, ¢o vSak ni¢ nemeni na vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia sidu prvého stupria.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého stupha
je zrejma z odévodnenia jeho rozhodnutia, priom sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u¢innom ku diu podania navrhu. Preto tento odvolaci
dovod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat’ v nedodrZzani zakonnej lehoty stanovenej na
rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesagna neéinnost sudu
nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na to,
Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou S§kodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov zodpovednost zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci suidom prvého stupna, a neodévodruju iné rozhodnutie o uplatnenom



naroku. Za tohto stavu sa odvolaci sud v sulade s vy38ie uvedenym stotozfiuje so skutkovou a pravnou
argumentaciou prvostupfiového sudu.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajdcim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Ddvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, ze v odvolacom konani
uspednému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



