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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C. F.,
narodeny X.X.XXXX a 8. F., narodeny XX.X.XXXX, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov - matky:
C.. O. F, O. D., narodena XX.X.XXXX, bytom: XX. S. XX/B, J., a otca: X. F., narodeny XX.X.XXXX,
bytom: XX. S. XX/B, XXX XX J., aktualne bytom: G. XX, J., pravne zastupeny advokatom JUDr. Paviom
TornoSom, so sidlom: Tomasikova 50D, Bratislava, za u¢asti Okresnej prokuratury Bratislava |, so sidlom:
Kvetna 13, Bratislava a Uradu komisara pre deti, so sidlom: Odborarske nam. 3, Bratislava, v konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| zo dia 25.08.2022, ¢.k. 3P/145/2018-2684, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.08.2022, ¢.k. 3P/145/2018-2684, p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 25.08.2022, &.k. 3P/145/2018-2684 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze
otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | diia 06.11.2018, domaha uUpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, C. F. S. S. F., na &as do rozvodu. Konanie sa
vedie pod sp.zn. 3P/145/2018. Matka dia 6.4.2022 dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z 5.4.2022, ktorym Ziadala zverit maloleté deti C. a S. do vyluénej osobnej starostlivosti
matky az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 3P 63/2018 a
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti, a to na C. v sume 600 eur mesacne a na S. v sume
500 eur mesacne. Upravu styku s otcom Ziadala upravit tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletymi
kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 10.00 hod, kedy deti matka odovzda v mieste
jej bydliska a otec ich vrati v bydlisku matky v nedelu o 17.00 hod. Navrh odévodnila matka tym, Ze
s maloletym C. sa nadalej nerealizuje styk, ani asistovany styk, ktory bol vysloveny v rozsudku €.k.
3P/63/2018-1215. Od posledného pojednavania 25.3.2021 v spise nie je procesna aktivita uastnikov
konania. Sud neskumal v konani pri¢iny rozvratu vztahov medzi manzelmi, manzel preferoval svoje
zaujmy a kariérny rast, ktory mu ako manzelka umoznovala a prispdsobovala sa mu. Otec maloletych
hraval pocitacové hry, tohto €asu je abstinujuci pacient, ktory bol lie¢eny pre drogovu zavislost, sud
nevykonal dokazy smerujuce k zisteni duSevného zdravia otca. Otec maloletym C. manipuluje. Ako
matka mnohokrat nevie kde sa deti nachadzaju, ¢&i je vietko v poriadku, otec s matkou nekomunikuje.
Ma za to, Ze u maloletych sa prejavuje emoc&ny neklud otcovym systematickym programovanim ich proti
matke, prejavuju rizikad dvojkolajnosti vychovy, emo&ne su oslabené a zneurotizované. Sud neupravil
Ziadnym sudnym rozhodnutim styk matky a maloletého C., otec styk pre matku a maloletého C. nevytvéara
Ziaden, neprivadza ho na stretnutia, malolety C. ma blokovany telefén. Matka maloletych nevida sama,
pritomny je aj otec. Upraveny styk s maloletym C. v konani sp.zn. 3P/63/2018 v rozsahu 2 hodin



tyZzdenne je nezakonny a nie je v zaujme maloletého, nevytvara podmienky pre vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s oboma rodi€mi a medzi surodencami. Otec rozdeluje maloletych, maloletého C.
Uplne odstavuje od akéhokolvek kontaktu s matkou. Ma za to, Ze otec je bez pritomnosti matky priamym
ohrozenim moralnej a celkovej vychovy maloletych. Je v zaujme maloletych, aby sa matka zuc€astnila
v plnej miere na starostlivosti o maloletych. Na naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia trva,
nakolko neodkladné opatrenie podané do konania sp.zn. 3P/63/2018 Krajsky sud v Bratislave matke
zamietol s tym, Ze o odvolacich dévodoch bude rozhodovat v odvolacom konani.

2. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
z navrhu matky, ako aj zo stavu veci zisteného z obsahu spisu sp.zn. 3P/145/2018 ako aj spisu
sp.zn. 3P/63/2018, na vec aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
podaného navrhu. Uviedol, Ze zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia méa poskytnut ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 Civilného sporového poriadku). V zmysle zakonnych predpokladov
formulovanych v niektorych ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az § 368
z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*), zédkon pocita v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu (kam patri aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych)
s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolfvek
starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho ochranu, vo veciach vyzivného,
ako aj vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Ugelom neodkladnych opatreni je teda rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav dietata a v pripade konkrétneho
ohrozenia.

3. Sud prvej indtancie poukazal na tu skuto€nost, Ze konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu eSte nie je ukonené a v danom konani uz je nariadené neodkladné opatrenie
¢.k. 3P/145/2018-886, zo dna 24.7.2019, potvrdené Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo
driia 23.10.2019, &.k. 11CoP 384/2019-990 a stale je tak v ucinnosti dana neodkladna uprava styku
maloletého S. s matkou. Sud prvej instancie zistil z obsahu spisov, Ze matka sa s maloletym S. stretava aj
nad ramec tejto Upravy. Co sa tyka maloletého C., sud v rozsudku vo veci &.k. 3P/63/2018-1215 vo vyroku
V. urcil asistovany styk maloletého C. s matkou a urc€il vo vyroku VI. rozsudku, Ze je vyrok V. rozsudku
predbezne vykonatefny. Je tu teda dana u&inna a vykonatelna uprava styku maloletého C. s matkou.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze to, Ze asistovany styk s maloletym C. neprebieha riadne, nie je samo
o sebe skuto&nostou, ktora by odévodiovala nutnost’ a potrebu okamzitého zasahu sidu nariadenim
nedoklatého opatrenia, a to okamzitym zverenim maloletého C. do vyluénej osobnej starostlivosti matky.
Nariadenie neodkladného opatrenia, je institat, ktory sa ma vyuzivat' v pripade potreby sidu okamzite
zasiahnut, nakolko zaujmy, Zivot alebo zdravie maloletého su v danom konkrétnom €ase ohrozené.
Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze tieto skutoCnosti, ktoré oddévodiuju naliehavost okamZitej Upravy
sudom, nie su osvedCené. Okrem nerealizicie asistovaného styku s maloletym C. matka neuviedla
iné skuto€nosti, ktoré by uz sudu neboli zname z obsahu rozsiahlych spisov v tomto konani ako aj v
konani sp.zn. 3P/63/2018. Nie je preto dany Ziaden zadkonny dévod pre opatovnu Upravu styku matky
s maloletymi detmi prostrednictvom dalSieho neodkladného opatrenia pred ukon&enim konania vo veci
samej, priCom za danej situacie dévody uvadzané matkou nemézu ako dévody pre potrebu novej
bezodkladnej upravy pomerov obstat. Sud prvej inStancie uviedol aj, Ze sa stotoznil aj so zavermi
odvolacieho sudu, Krajského sudu v Bratislave v uzneseni €.k. 20CoPno/1/2022-1523 zo dria 23.2.2022,
v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze: ,. . E. X.C. K. M. W.G.C,, X. K. I.P.C. Q.. |. X, Z. C. S. D. D.
C.D,LLP.K. LU U.ILD.D.C.S.D.D.O..C. C., vzhfadom T. M. X., C. L. D. G. W. S. D. D. C. S.
P.E..LA.zaG.E.S.P.G.S.P.U.po G. D, Y.sud S. E. S. E. X. C. C..“. Matka podla sudu prvej
inS§tancie neosvedcila a nepreukazala potreba naliehavosti, bezodkladnosti, &i iného vazneho ohrozenia



pravom chranenych zaujmov maloletych deti. Sumarizujuc uvedené, sud prvej inStancie navrh matky
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.

4. Vodi uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v€as odvolanie, z dévodu, Ze sud prvej indtancie
porusSil niekolko pravne zavaznych noriem, predovSetkym ignoroval Dohovor o pravach dietata,
ignoroval Medzinarodny Dohovor o fudskych pravach, ignoroval Ustavu Slovenskej republiky a nasledne
Cl. 4, Cl.8, Cl. 11, Cl. 12 zékona 161/2015 CMP, rovnako tak ignoroval zakon o rodine a v neposlednom
rade ignoroval rozhodovaciu prax ESLP. Matka povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne
nespravne, zmatocné, svojvolné a arbitrazne, kedy odévodnenie sudcu neobsahuje oznacenie dékazov,
ktoré povazoval za preukdzané, hodnoverné a také, na zaklade ktorych mohol siahnut na pravo
maloletych deti na starostlivost a vychovu ich biologickou matkou a na pravo matky vychovavat’ svoje
vlastné deti. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie, ktoré sidu navrhovala, a ktoré mohlo objasnit
a vniest zasadny d6kaz o duSevnom zdravi otca deti, ako osoby tazko zavislej na pervitine, ktora u neho
vznikla ako désledok mnohoro€ného uzivania navykovej latky. Matka uvadza, Zze od poc€iatku Ziadala
sud, aby otcovi nariadil povinnost vySetrenia u znalca z odvetvia psychiatria, ktory je jedinou legitimnou
osobou vo veci zistenia désledkov na duSevnom zdravi otca maloletych deti. Podla matky aj laik vSak
vie, Ze ziaden narkoman nedosiahne stav vylie€enia a po zvy3ok Zivota zostane len ako abstinujuca
osoba. Sud prvej inStancie ignoroval skumat duSevné zdravie otca, naopak sud prvej inStancie jeho
mnohoro¢nou necinnostou spésobil alarmujuci stav, Ustavne neudrzatefny a svojou necinnostou a
odmietanim matkou podanych neodkladnych opatreni vo veci Upravy prav rodi¢ov spdsobil skutkovy stav
taky, Zze otec s pomocou sudu manipuluje starSieho syna C. k nenavisti vo€i matke. Sud prvej indtancie
nesie podla matky priamu zodpovednost' za ustavne neudrzatelny stav, kedy bolo matke a jej synovi
odnaté pravo na spolo€ny Zivot v jednej domacnosti. Sud prvej indtancie podfa matky svojim postupom
a rozhodovanim, a to aj uznesenim &.k. 3P/145/2018-2684, porusil ustavné pravo matky ako aj ustavné
pravo maloletého C., vyjadrené v &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom je ustanoveng,
Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost. Matka poukazuje na to, Ze je v su€asnosti (dlhodobo) uplne vylu¢ena zo starostlivosti a
vychovy maloletého C., ktory je jej biologickym synom, pri€om jeho vychova je ponechana vylu€ne na
otca, ktory je abstinujucim narkomanom. Skutoénost, Ze otec je abstinujucim narkomanom sud prvej
inStancie Uplne odignoroval a s touto skuto€nostou sa v konani sp.zn. 3P/145/2018 a sp.zn. 3P/63/2018
vedenych na OS BA | vobec nevysporiadal, hoci matka sudu priloZila fotodokumentacia otca ako ddkaz,
Ze bol lie€eny v resocializatnom stredisku O.-P., so sidlom O., L.M.., Y. XX, XXXXX J.. Sud prvej
inStancie rovnako tak v konani odignoroval ustalenu rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské
prava ako aj ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ako ,Dohovor"), v ktorom je uvedené Ze
Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho
totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vyluéenim
nezdkonnych zdsahov. Z ¢lanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zdvazok konat
tak, aby umoznili rozvoj preukdzaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné
opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oCakavat za
ucelom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000,
ods. 128). Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ako ,ESLP") pripomenul, Ze pozitivhe povinnosti
vyplyvajuce z ¢lanku 8 Dohovoru zahffiaju nielen samotné zabezpecenie styku rodi¢a s dietatom, ale
aj subor dalich opatreni, ktoré umozfiuju dosiahnutie tohto vysledku. UpIné preru$enie styku medzi
rodi¢om a dietatom je opodstatnené iba vo vynimo&nych pripadoch (Bergman proti Ceskej republike,
rozsudok z 27. oktobra 2011).K rozhodnutiu o zakaze styku staZovatefa so synom ESLP poznamenal,
Ze sa opieralo o zavery znalca z obdobia po niekolkorognej izolacii stazovatela od dietata, podla ktorych
bol styk problematicky a ohrozoval psychicky vyvoj dietata z dévodu konfliktného vztahu medzi rodi¢mi
(Bergman proti Ceskej republike, rozsudok z 27. oktébra 2011). Matka vytyka aj, Ze sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani nebral do Gvahy najlepsi zaujem maloletého C. a maloletého S. v zmysle &lanku
5 Zakladnych zasad zakona o rodine. Podla matky dnes nemozno spochybnit fakt, Ze C. ako dieta vo
veku 9 rokov v roku 2018, bol u€elne manipulovany otcom a bol ponechany v pravnej neistote zo strany
sudu, a takymto konanim sudu, mdze byt dieta poSkodené nie len syndrdmom zavrhnutého rodi¢a,
odcudzenia sa vo i biologickému rodicovi, ale aj pocitom, ktory prameni zo syndréomu nechceného
dietata. PretoZe C. v tejto situacii v akej ho sud nechal nemdze ani vediet ako velmi svojej mame,
svojmu dedkovi a tete deti chyba. C. bol a je pripravovany o vSetky zazitky, a detstvo, ktoré s mamou (a
spolu s mlad$im bratom) od roku 2018 nezaziva. Matka poukazuje na to, Ze ak matka nie je hrozbou pre
mlad$ieho syna S., neméze byt matke obmedzena starostlivost o starSieho syna C.. Takato absurdna
nerovnost vo vztahu ku kazdému dietatu jednotlivo je v rozhodnuti prvoin§tanéného sudu podfa matky



nieCo natofko nestandardné, az spochybriujuce justiciu ako celok. Styk aky maju deti s matkou sudom
zabezpeceny je chory a devastacny. Argumentacia sudcu postrada logiku pre€o sa styk biologickej
matky so synom S. realizuje v 33 % percentach &asu (od 1.5.2020), kedy abstinujica osoba otca ma
C. v starostlivosti 100 % a syna S.W. 67 % &asu. Matka poukazuje i na to, Ze sud prvej indtancie ma
vedomost, Ze sa Ziaden asistovany styk s C. a matkou nerealizuje, v organizacii Usmev ako dar do
dnedného dna. Matka sud upozornila podanim v marci 2022 a v juni 2022, Ze sa asistovany styk C.
a matky, ktorému sud vyslovil predbezna vykonatelnost 23.06.2021 tj. vyhlasenim rozsudku v konani
3P/63/2018, nerealizuje. Asistovany styk sa nezacal, pretoze uréené zariadenie o nich nevedelo, nakoflko
im zadanie na spolupracu sud v konani na OS BA I. pod sp.zn. 3P/63/2018 od 23.6.2021 nezadal. Matka
poukazuje i na to, Ze pravidelnym odlu¢enim surodencov mdze v budicnosti dojst k hrubému naruseniu
surodeneckych véazieb, €o by rozhodne nebolo v najlepdom zaujme maloletych deti. Takyto stav by bol
v rozpore s Deklaraciou prav dietata prijatou OSN, a to najma s jej ¢ldnkom 2 a 4. Delenie surodencov
z dbévodu zotrvavania rodi€ov na protichodnych navrhoch nie je rozhodne v zaujme maloletych deti.
V zaujme maloletych deti je zachovavanie surodeneckym véazieb. S ohladom na vaznost situacie,
kedy sa v obrovskej miere prejavuje nepriaznivy emoény vyvoj maloletych deti, spdsobeny aktivhou
manipulaciou otca voli matke a s ohfadom na vy3Sie uvedené Ziada matky, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, v ktorom zveruje maloleté deti C. a S. F. do osobnej starostlivosti matke, otcovi prikaze
prispievat na vyzivu deti C. F. sumou 600,- eur mesacéne a S. F. sumou 500,- eur mesacne, ktory otec
zlozZi k rukam matky predom vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci na nasledujuci mesiac. Zaroveri matka
Ziada, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze prikaze otcovi zaplatit zro€né na vyzivhom od podania navrhu.

5. K odvolaniu matky sa vyjadrila prokuratura, ktora uvadza, Ze z podaného navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v podstate vyplyva, Ze otec nie je vhodnou osobou, ktora ma zabezpecovat
starostlivost’ o maloleté deti. Osobu otca matka vykresluje ako byvalého narkomana, ¢loveka zavislého,
¢i uz na drogach alebo na hazardnych hrach. V podstate cely navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazuje na spravanie sa otca v réznych situaciach, & uz pocas spolo¢ného spoluzitia
manzelov, alebo po ich odluéeni, s cielom poukazat na nevhodnost ponechat maloleté deti C.U. a
S. v starostlivosti otca a snahu otca separovat deti od matky, &im v podstate odévodiiuje navrh na
docasné zverenie maloletych deti do jej starostlivosti. S poukazom na argumentaciu matky, je potrebné
dat do pozornosti zavery znaleckého posudku &. 18/2020, ktory bol vypracovany v konani vedenom
pod sp.zn. 3P/63/2018, z ktorych vyplyva, Ze u mal. C. je pritomna U.-K. D. D. D. L., C.C.,R. T,, S.
(XI.D.G.0.)S.W.(G.),D.K.naD.I.R.B,,S.S.G. X.E.D.W. Y. G.E. T. S. Q.Q. G. D., ktoré sa
prejavuju najma v aktivnom odmietani osobnej komunikacie s matkou vratane ich vzajomného kontaktu.
Z psychologického hladiska je naruSenie citovej vazby C. k matke spdsobené konfliktnymi rodiCovskymi
interakciami v procese rozvodovej adaptacie a z nej vyplyvajucich zmien v rodiCovskej starostlivosti,
ktoré predstavovali pre deti kumulovanu zataz. Specificky C. senzitivne prezival Y. K. S. matky vogi
otcovi, &o prehibilo jeho identifikaciu s otcom so siéasnym odmietanim matky, ktora mu nie je lahostajna,
kedZe vo vztahu k nej preZiva intenzivny negativny ndboj, pri€om pozitivne aspekty ich vzgjomného
vztahu vytesiiuje a potlaa. Znalec na zaklade poznatkov ziskanych znaleckych vySetrenim k tejto téme
formuloval nazor, Ze maloleté deti nie su manipulované Ziadnym rodi¢om vo vztahu k druhému rodi€ovi.
Prokuratura je toho nazoru, Ze napriek schopnosti oboch rodi€ov, tak matky, ako aj otca, vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti, je za existencie sugasnych podmienok, ked malolety C.U. odmieta
akykolvek kontakt s matkou (realizovany je len styk mal. S. s matkou), nariadenie neodkladného
opatrenia v rozpore so zaujmami maloletych deti C. a S. F.. Je nutné si uvedomit, Ze akakolvek nahla
zmena v Zivote maloletych deti, ako zmena v osobe a v mieste starostlivosti, by mohla mat’ na maloleté
deti negativny dopad predovSetkym na ich zdravy psychicky vyvin. Zarover je potrebné vo vztahu k
argumentacii prezentovanej matkou v neodkladnom opatreni uviest, Ze tato neosvedcila naliehavost
bezodkladne zverit maloleté deti do jej vyluénej osobnej starostlivosti, prave naopak, vo svetle znamych
skuto€nosti by bola matkou navrhovana doasna Uprava starostlivosti o maloleté deti kontraproduktivna.
Pokial ide o uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3P/145/2018-2684 zo dia 25.08.2022, ktorym
sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, toto rozhodnutie povazuje prokuratura
za spravne a zakonné. NavySe v predmetnom konani uz je nariadené neodkladné opatrenie Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 3P/145/2018-886 zo dna 24.07.2019, potvrdené uznesenim Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 11CoP/384/2019-990 zo dha 23.10.2019 a toto je aj nadalej u€inné. Vzhladom na
vySSie uvedené prokuratira navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
3P/145/2018-2684 zo dna 25.08.2022 ako vecne spravne potvrdil.

6. Otec a Urad prace, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.



7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, 66
Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je doévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

8. Podla ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

9. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

10. Podra § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podla ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

12. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

13. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ak nedévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanény
sud sa riadne zaoberal navrhom, vyhodnotil vietky skutonosti a to aj tie, ktoré boli zistené dokazovanim
v konani o rozvod manzelstva, kde bol vypracovany znalecky posudok. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie riadne oddvodnil a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s tymto odévodnenim. Ugelom
neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich
porusenim & ohrozenim. U&elom intitdtu neodkladného opatrenia je rychla a doasna Uprava pomerov
ucastnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto opatrenie spinené vietky zakonné
podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osved¢eny. Odvolaci
sud po oboznameni sa s navrhom, celym spisom vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom vedeny pod sp.zn. 3P/63/2018 na Okresnom sude Bratislava |, toho
Casu nachadzajuci sa z dévodu odvolania na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 20CoP/107/2022,
ako aj konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava | vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu pod sp.zn. 3P/145/2018 dospel k zaveru, Ze nie je dovodné nariadit matkou Ziadané
neodkladné opatrenie. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze konanie o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu eSte nie je ukon&ené a v danom konani je nariadené neodkladné
opatrenie. €.k. 3P/145/2018-886, zo dfia 24.07.2019, potvrdené Krajskym sudom v Bratislave uznesenim
zo dna 23.10.2019, &.k. 11CoP/384/2019-990, ktorym je dana neodkladna Uprava styku maloletého S.
s matkou. NavySe ako vyplyva z priebehu konania vo veci rozvodu manzelstva a upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti na éas po rozvode matka sa s maloletym S. stretdva aj nad ramec tejto Upravy,
teda s maloletym S. ma pravidelny kontakt a to v dostatodnom rozsahu. Co sa tyka maloletého C.,
tu sud prvej inStancie v rozsudku vo veci sp.zn. 3P/63/2018-1215 vo vyroku V. uril asistovany styk
maloletého C. s matkou a urg€il vo vyroku VI. rozsudku, Ze je vyrok V. rozsudku predbezZne vykonatelny.
Je tu teda dana ucinna a vykonatefna uprava styku maloletého C. s matkou. Skutoénost, Ze sa tento
asistovany styk nezacal realizovat, nie je ddvodom na okamzité prezverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matke, ale je to otazkou vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie vykonal v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na Cas po rozvode rozsiahle dokazovanie a to aj odborné a jeho rozhodnutie vychadza z
odbornych zaverov. Znaleckym dokazovanim boli preverované aj schopnosti rodicov, ich rodi¢ovské
kompetencie, a nebola u osoby otca zistend zavislost na omamnych latkach a bolo konstatované, Ze
otec ma podla vysledkov psychologického vySetrenia dostatoéné osobnostné dispozicie potrebné pre
realizaciu osobnej starostlivosti o maloleté deti. Odvolaci sud oboznamenim sa so znaleckym posudkom



€. XX/IXXXX znalca C.. C. J., z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka
psycholdgia deti a poradenska psycholégia ako aj obsahom vysSie uvedenych spisov, €i uz konania o
rozvod, alebo Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, musi konstatovat, Ze nie je
preukazané tvrdenie matky, Ze otec negativne manipuluje maloleté deti vo vztahu k matke. V zavere
znaleckého posudku bod. 9, a bod. 14., znalec konstatuje, Ze maloleté deti nie si manipulované Ziadnym
rodiCom vo vztahu k druhému rodiCovi a Ze nezistil u otca parametre negativneho ovplyviovania,
resp. programovania maloletého C. vo vztahu k matke tak, ako ich opakovane matka postuluje. Dalej
vyplyva zo zaverov znaleckého posudku bodu 6, Ze: mal. C. sa v procese komplikovanej rozvodovej
adaptacie v zvySenej miere identifikoval s otcom, ¢o suviselo nielen so D. K. D.C. D. D. K. O, ale
najmd D. D. S. EB. (X.) G. K,, E. S. L. G. D. matky a jej rodiny voci otcovi a mal. C. potom, ako
tento prezentoval nespokojnost’ so striedavou starostlivostou a otvorene prezentoval preferenciu otca
v ramci rodi¢ovskej diady. Znalec ku psychickému stavu maloletého C. okrem iného skon&tatoval, Ze
pri expozicii komplikovanej rodinnej situacii, a zvlast' pri tematike naruSeného vztahu s matkou, je u
neho naznagena U.-K. D. D.D.L.,C.C.,R. T, S. (X. DM. G. 0.) S. W. (G.) D. K. na D. I. R. B, S.
S.D.G.X.E.D.W.Y.G.E.T.S. Q. G. D.A,, ktoré sa prejavuju najmé v aktivnom odmietani osobnej
komunikéacie s matkou vratane ich vzajomného kontaktu. Zo spisu vyplyva, Ze je nevyhnutné pracovat na
obnoveni vztahu matky a maloletého C. a to postupne, za pomoci odbornej intervencie. Odvolaci sud na
z&klade stavu veci zisteného zo spisu vo veci samej nevzhliadol, Ze je v zaujme maloletych deti okamzite
ich prezverit matke. Odvolaci sid ma za to, Ze zaujem deti je chraneni. Je zrejmé, Ze malolety S. sa
stretava s matkou, je tu dana jednak ucinna Uprava jeho styku s matku dana neodkladnym opatrenim
a vyplyva zo spisu, Ze sa styk realizuje aj nad ramec tejto Upravy. Malolety C., vzhfadom k odbornym
zaverom, ma nariadeny sudom prvej inStancie asistovany styk s matkou a tento vyrok je uréeny za
predbezne vykonatelny a tento postup a takuto Upravu po preStudovani spisu, hodnoti odvolaci sud ako
vyhovujucu a v zaujme maloletého C.. Matka v odvolani dévodi aj tym, Ze su pretrhnuté surodenecké
vazby. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obaja maloleti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti otca,
travia spolu €as, ich surodenecké vazby su zachované. AvSak dany pripad je Specificky tym, Ze malolety
S. nema stav a prezivanie také, ako C., ktory odmieta matku. Je potom dévodné, aby sa vztah S. a
matky nadalej udrziaval a rozvijal, a aby sa malolety S. s matkou stretaval. To, Ze styk maloletého S. s
matkou sa realizuje bez maloletého C., neznamena pretrhnutie ich sirodeneckych vazieb. Styk matky
s C. nie je upraveny ako so S. z objektivnych dévodov, vyplyvajicich zo psychického stavu maloletého
C., zisteného znaleckym dokazovanim.

14. Odvolaci sud zdo6raziuje, Ze zdkladom rozhodovania veci tykajucich sa maloletych deti, je
zasada sledovania najlepSieho zaujmu dietata v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
(publikovany v Zbierke zékonov pod €islom oznamenia 104/1991). Zasada najlepSieho zaujmu dietata
musi byt prispdsobena a definovana individualne s ohfadom na Specificku situaciu, v ktorej sa nachadza
dieta, ktorého sa sudne konanie tyka, pri¢om pozornost ma byt venovana jeho osobnym pomerom,
situacii a potrebam. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a
stanoveny z pohladu Specifickych okolnosti konkrétneho dietata a najlepsi zaujem dietata méze byt aj
v konflikte s opravnenymi zaujmami ostatnych oséb. Je vZdy nutné najlepsi zaujem dietata vyvazovat's
ostatnymi opravnenymi zaujmami, ale najlepsi zaujem dietata ma pri vyvazovani vysoku prioritu. Zaujem
dietata je potrebné vzdy posudit z objektivnych hfadisk, nie zo subjektivneho hodnotenia vyhodnosti
alebo naopak nevyhodnosti pozicie toho ktorého z obidvoch rodiCov, €i inych rodinnych prislusnikov.
Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil,
Ze okamzité zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matke nesleduje ich najlepsi zaujem.
Mohlo by viest ku zhorSeniu psychického stavu maloletych deti, €o sa opiera o vysledky dokazovania
VO veci same;j.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



