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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti X. M., E.. X.X.XXXX W. S. M., E..
XXX XXXX, 1. S. E. K., J. XXXX/XX, Y.D.F.D.U. Z., S. K. W. X. S. E. K., B. X. K. M., E.. XX XX.XXXX,
I J. XXXX/XX, S.E. K., YU.A.A. I, W.S.S.Y. XX, S.E. K., W. F. $. M., E.. XX.X.XXXX, W. Z. B. : W.
XX/X, S. E. K., o navrhu matky zo diha 20.4.2015 na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky zo dia 20.4.2015 na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Dha 20.4.2015 podala matka na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala nariadenia predbezného
opatrenia , na zaklade ktorého by sud zveril A.. X. M., E.. X X XXXX W. A.. 8. M., E.. XX.X.XXXX do
jej osobnej starostlivosti, a otcovi by upravil styk s detmi tak, Ze by bol opravneny sa stretavat’ s nimi
kazdy parny vikend od piatku 16,00 hod do nedele do 15,00 hod , s tym, Ze si v stanovenu hodinu deti
prevezme pred domom matky a odovzda ich v stanovenu hodinu pred domom matky k jej rukam , pricom
matka je povinna deti riadne na styk pripravit.

Tento svoj navrh oddvodnila tym, ze s otcom maloletych deti si manzelia v rozvodovom konani kvoli
agresivite a fyzickym utokom na jej osobu. Otec maloletych deti ju dlhodobo fyzicky napadal, psychicky
jej ublizoval a tak sa odhodlala a podala navrh na rozvod. Otec maloletych deti sa odstahoval so
spoloénej doméacnosti , ale problémy neprestavali. Utoky vo&i nej neprestavali a tak bola nutena podat
navrh na vydanie predbezného opatrenia , aby nemohol vstupit do domu. Po vydani tohto predbezného
opatrenia ju uz fyzicky neohrozuje , ale Utoci na jej psychiku nepriamo, cez deti. Otec maloletych deti
sa o0 ne nikdy nezaujimal. PrednejSia mu bola praca, zabava a jeho priatelky. Po podani navrhu na
rozvod sa situacia zmenila. Deti si zaCal doslova kupovat. V3etko im dovoli , nemaju ziadne pravidla ani
obmedzenia. To vSak nie je dobré a uz vébec to nie je na prospech maloletych deti. Syn sa niekolkokrat
zranil poc¢as vikendu straveného s otcom, dcéra prisla s hnackou. Je to désledok toho , Ze otec sice
deti berie k sebe, ale nestara sa o ne. Po lekaroch ,vySetreniach potom chodi iba ona. Je znakom
nedbanlivosti, ked' otec zobral dieta lyzovat bez prilby a to sa zranilo, ked dieta spadne na korc€uliach
a on jej o tom ni¢ nepovie a opat su z toho zdravotné problémy a pod. Deti prichadzaju od neho z
vikendu unavené, nepripravené. Syn je hyperaktivny, potrebuje pravidelny rezim, usmerfiovanie. To u
otca nema. Ona si s nim nedokaze aj tri dni poradit , kym sa dostane do pévodného rezimu. V Skole
spi na lavici, nema ulohy, knihy, dostava za to poznamky. Dcérou otec nechava bez dozoru s rovnako
starou sesternicou cely den sa tulat po meste. Syn nechce jest obed, lebo u tatika jedia sladkosti kedy
chcu a kolko chcu. Ale zdravotné nasledky takéhoto stravovania riesi opat iba ona. Neunosné je , ze
otec si berie deti kedy chce a ako chce, bez ohladu na fiu a jej program s nimi. Zobral deti k sebe aj so
vSetkymi vecami a ked sa chceli vratit spat’, tak im nedal osobné veci a synovi ani Skolské potreby a
uCebnice. Nevedela si dat rady ako ma dieta poslat do Skoly. Doslova obe deti Stve proti nej . Nadava
na fu pred nimi a je v tom podporovany aj jej svokrou . Deti su z toho zmatené. Odzrkadluje sa to na ich
spravani, prospechu. Dna 19.4.2015 jej otec maloletych deti priSiel pred dom hadzat kamene do okien,
zablokoval jej vchod do brany, aby nemohla z domu odist, vykrikoval na celu ulicu , aby mu vydala deti ,



lebo on chce ich mat ihned . Deti boli vydesené, Ze otec pride do domu a Ze opat bude u nich doma
nasilie. SMS od otca maloletych deti nemaju konca kraja. Obvifiuje ju z réznych nepravdivych veci, z
toho , Ze ublizuje detom a on ich musi zachrariovat. Ona to riesi s psycholégom , ale pokial deti nebudu
mat istotu a stabilitu , pochybuije, Ze sa situacia zlep$i. Otec maloletych doslova a do pismena napifia
svoje vyhrazky, ze ked' s fiou skonéi , tak bude bez deti a na ulici . Je to psychicky natlak , ktory je
neznesitelny. Syn zacal mat psychické problémy. Je agresivny , nadava jej vulgarne. Ked sa ho pyta,
preco to robi, tak tvrdi , Ze to pocul od babky a ocka.

Ona zastava nazor, Ze spifia véetky podmienky k tomu, aby bolo vydané predbeZné opatrenie a aby boli
pomery deti upravené do skoncenia konania vo veci samej . Osvedcila naliehavost a potrebu upravenia
pomerov.

Svoje podanie dolozila &estnymi prehlaseniami A. S.-S. S., U. K. -S. Z. W. L. D.D. - svojej matky.

V &estnom prehlaseni A. S. - sestry matky maloletého dietata sa uvadza, ze matka maloletych deti sa jej
mala staZovat Ze jej otec maloletych berie bezdévodne a bez dohody deti, Stve ich proti nej , manipuluje
nimi, berie ich zo Skoly bez toho , aby ona o tom vedela, kde su. Ked jej o tom matka maloletych deti
rozprava, ona vidi ako place, pritom aj v telefonickych rozhovoroch je zufalé a vyjadruje bezmocnost.
KedZe sa s matkou maloletych Casto stretava, vie o tom, Ze otec maloletych deti nereSpektuje ani to, Ze
sposobil synovi S. Uraz, Ze na neho na svahu pri lyZova¢ke nedaval pozor a dieta narazilo do stromu.
TieZz ma vedomost o tom, Ze S. si udrel hlavu , lebo spadol na I'ad a udrel si hlavu, ked bol s otcom na
kor&uliach. Tiez , Ze ma vedomost , Ze syn jej sestry ( matky maloletych deti) spal na lavici po vikende
s otcom a dostal patkou. TieZ , Ze ho otec zobral do Skoly bez pombcok a Ziackej knizky. Tato situacia
jej sestru velmi vy&erpava.

V Cestnych prehlaseniach U. K. -priatelky matky maloletého dietata a L. D. -starej matky maloletého
dietata zo strany matky sa uvadzaju obdobné skuto¢nosti ako v estnom prehlaseni A. S. .

Sud si za ugelom rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyziadal spravu od Uradu
prace, soc. veci a rodiny SpiSska Nova Ves, na posudenie pomerov u maloletych deti a zaroven si pripojil
aj spisy vedené na tomto sude na tieto maloleté deti.

Podla spravy UPSVaR Spi§ska Nova Ves sp.zn. 2015/ 148910 SDD 151/14, ktora bola stidu doruéena
dna 27.4.2015 z predchadzajucich socidlnych zistovani a pohovorov s rodiémi maloletych deti ma
urad informacie, Ze obe maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky tak ako vyplyva aj z jej navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Situacie a odévodnenie podania predbezného opatrenia matka
obdobne popisala aj pri rozhovore na tunajSom oddeleni SPODaSK dria 23.3.2015, kedy zaverom
oznamila, Ze obe deti odisli k otcovi. Matka ma za to, Ze dcéra zneuziva situaciu v rodine - narusené
vztahy medzi rodiémi a v ase ked sa nepohodne s matkou, tak odchadza k otcovi . Dfia 10.4.2015
matka urad mailom informovala, Ze otec si bez dohody rodi€ov vzal deti k sebe. Deti zmanipuloval tak,
Ze ich matka musela pobalit' a odisli k otcovi na 2 tyzdne. Matka nevedela, ¢o sa v rodine otca udialo, ale
deti sa vratili spat. Domov sa vratili bez osobnych veci, bez oble€enia, uebnic a Skolskych pomdcok.
Matka ma za to, Ze otec zneuziva skutoCnost, Ze su v rozvodovom konani a jeho prijem je podstatne
vy$&i ako jej. Detmi manipuluje, kupuje si ich a neustale im opakuje, Ze matka im tofko veci ako im
kupuje on, kupit neméze. Ziadala o poskytnutie odborného stanoviska ako vzniknutd situaciu riesit' a
zaroven o zjednanie napravy s otcom maloletych deti. Otec pri pohovore na tunajSom oddeleni dna
22.4.2015 uviedol, Ze diia 20.4.2015 bol u psychologi¢ky PhDr. Potengovej v Levogi, ktoru vyhladala
matka, a ktora ho informovala, Ze matka suhlasi so striedavou starostlivostou v rozmedzi mesiac a
mesiac a psychologi¢ka po rozhovore so synom Stevkom a matkou, to taktieZ odporaéa. S dcérou X.
bola dohodnuta konzultacia na deri 21.4.2015. Dia 21.4.2015 bol PhDr. Potengovou oboznameny, Ze
dcéra na stretnutie nedosla, pridla len matka deti a oznamila, Ze uz je ur€eny sudny znalec a tak pocka
na jeho vyjadrenie. K vyjadreniu matky otec uviedol, Ze dha 22.3.2015 ho kontaktovali deti, najskor dcéra
X. SMS, aby priSiel pre ne, potom syn ho priamo volal, aby pre nich priSiel. Otec priSiel pred dom a deti
vySli z domu uplakané a zbalené, pricom manzelka vybehla za nimi s krikom, ze ked odidu, tak nech



sa nevracaju a vezmu si vSetky veci aj zvieratd. Deti si zbalili osobné veci aj macku a asi 6 Skreckov.
Deti boli u otca 2 tyzdne. Na Velku noc pricestovala stara matka zo strany matky z Holandska a tak
deti chceli ist spat domov. Otec sa s detmi dohodol, Ze pobudni doma s babkou a vratia sa spat, lebo
oni chceli prist spat. Deti sa v3ak v dohodnuty ¢as nevratili a ked ich otec kontaktoval, tak mu dcéra
oznamila, Ze nevie kedy pride. So synom od tej doby nehovoril, dcéra mu oznamila, Ze mamka nedovoli,
aby so S. hovoril. Otec ma vedomost, Ze po Velkej noci bol syn chory a v tom &ase cez telefonicky
kontakt, mu matka oznamila, Ze syn chce ostat pri nej a aj syn mu priamo cez telefén povedal, Zze chce
ostat' doma. Nedohodli sa, ani kedy sa stretnu. Zaroveri mu matka oznamila, Ze on ich mal 2 tyZzdne, tak
ona ich bude mat 2 tyZdne a potom zase on. Od tej doby otec s detmi nebol. Vy&kal podfa usmernenia
matky 2 tyZzdne a dfia 17.4.2015 sa snazil s detmi - X., alebo matkou s kontaktovat. Teleféon dcéry bol
vypnuty a matka mu teleféon nedvihala a neodpovedala na SMS. Mal za to, Ze si deti prevezme cez
vikend, lebo predpokladal, Ze matka dodrzi slovo a Ze sa budu striedat 2 a 2 tyZdne. Dfia 19.4.2015
sa pri domacnosti matky a deti od manzelky dozvedel, Ze sa na ni€om nedohodli a teda deti k nemu
nejdu. Otec videl, Ze obe deti boli pri okne, ale len na neho pozerali. Ma za to, Ze sa béli na neho
nejako reagovat. S dcérou X. sa rozpraval 21.4.2015, priGom mu povedala, Ze mamka Stevka k nemu
uz nikdy nepusti, ale ona by aj priSla, mozno cez vikend. K celkovej situacii otec uviedol, ze by sa
velmi chcel s detmi stretnut, avdak nesnazi sa situaciu vyhrotit napr. tym, Ze by Siel pre ne do Skoly,
alebo inde sa s nimi stretol, aby neboli vystavené hnevu matky a tak ¢aka, kedy sa deti ohlasia, pripadne
kedy mu manzelka zavold, Ze mézu ist k nemu. Ma za to, Ze su dost vystresované a nechce ich
vystavovat dalSim nevhodnym situaciam. Ma strach o deti a o ich bezpecnost, nakolko spravanie
manzelky je nevyspytatelné. Otec €akd na znalecké dokazovanie. Podfa nazoru uradu nie je preukazané
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy u maloletych deti a nie je osved€ena danost prava - naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov Ucastnikov, a preto ma urad za to, Ze nie je nevyhnutné zverovat maloleté
deti predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti matky. Svoje vyjadrenie opiera urad aj o opakujucu
sa skuto€nost' v predchadzajucom obdobi a to, Ze kontakt otca s detmi bol z podnetu deti, alebo po
dohode rodiCov, pric¢om reSpektoval prianie a vélu deti. Zaroven urad predpoklada, ze otec / tak ako
to opakovane verbalne prezentoval / nema zaujem vystavovat' deti stresovym situaciam a ma zamer
poc¢kat na znalecké dokazovanie. Rozhodnutim o predbeZznom zvereni do osobnej starostlivosti matky
by sa mohla este viac vyhrotit napata situacia v rodine, €o nie je v zaujme maloletych deti.

K pripojeniu rozvodového spisu tunajsSieho sudu vedeného pod sp. zn. 15P/215/2014 nedoslo nakolko
podla zistenia sudu v PaNc kancelarii uvedeny spis je toho ¢asu od 6.3.2015 u sudnej znalkyne PhDr.
Gabriely Kernovej za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Z dosial sidu znamych skutoCnosti z
tohto konania , vyplynulo, Ze je vedené na navrh navrhovatelky, ktory podala dria 20.08.2014 a ktorym
Ziada manzelstvo rozviest, mal. deti X. W. S. zverit do jej osobnej starostlivosti, odporcu zaviazat
prispievat na vyzivu mal. X. sumou 450,-Eur , mal. S. sumou 350,-Eur a zaroven upravit' styk otca s
detmi.

V konani sp. zn. 15P/237/2014 bolo uznesenim zo dna 18.9.2014 nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. deti X. W. S. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc od pravoplatnosti uznesenia,
ktoré je povinny platit k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Voéi uvedenému uzneseniu bolo
dria 8.10.2014 dorucené odvolanie navrhovatelky matky, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach
ako odvolaci sud uznesenim sp.zn. 8CoP/71/2013-20 zo dfia 18.3.2015 zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia tak , Ze zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. X. sumou 70,--Eur mesacne a na
vyzivu mal. S. sumou 70,--Eur mesaéne vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred matky maloletych deti
poc¢nuc driom dorucenia uvedeného uznesenia.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp,zn. 16P/293/2014 vo veci navrhu matky, ktorym sa
doméhala nariadenia predbezného opatrenia, na zéaklade ktorého by sud zveril mal. X. W. A.. S. na
Cas do pravoplatného skoné&enia vo veci navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti do jej osobnej starostlivosti, a otcovi by upravil styk s detmi tak, Ze by bol opravneny sa
stretavat s nimi kazdy neparny vikend od piatku 18,00 hod do nedele do 16,00 hod, s tym, Ze matka
by bola povinna maloleté deti v stanoveny €as pred jej bytom otcovi riadne pripravené odovzdat a otec
by bol povinny tieto deti v stanoveny ¢as matke pred jej bytom vrétit, tunajdi sud uznesenim sp.zn.
16P/293/2014-6 zo dfia 13.10.2014 uvedeny navrh zamietol.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p., prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrogit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ U¢astnikovi najma, aby



a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozruje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 76 ods. 5 O.s.p., ak nie je mozné dorucit uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla
odseku 1 pism. b) u€astnikom ani pri jeho vykone, postupuje sa pri doru¢ovani uznesenia podla §
75a ods. 3. To neplati, ak bolo predbeznym opatrenim nariadené ucastnikovi, aby odovzdal dieta do
starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je osved€enie naroku na jeho nariadenie a potreba
docasnej upravy pomerov U€astnikov konania. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je
v sucasnosti potrebné osveddit potrebu doCasnej Upravy pomerov na strane maloletého dietata a to
z hladiska zaujmu mal. dietata na takejto doCasnej predbeznej Uprave a v pripade rozhodovania o
zvereni maloletého dietata do predbeznej doCasnej starostlivosti osoby, ktora nie je blizkou osobou
maloletého dietata, je potrebné dolozit' doklad preukazujuci zapisanie uvedenej osoby do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. U&elom predbeZného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked
len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov U&astnikov, alebo zabezpecenie vykonu
existujuceho, pripadne eSte nevykonatelného alebo o€akdvaného rozhodnutia (exekuéného titulu).
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana,
je ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre u€astnika konania nariadenim predbezného opatrenia. Osved&enie naroku ako podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia je treba posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo
veci samej. Vo vSetkych konaniach starostlivosti suidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Len
v pripadoch osvedéenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedéenia iného zavazného
dovodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci. PredbeZznym
opatrenim sa zdsadne neprejudikuju prava uc¢astnikov, ani tretich osob.

V danom pripade podla nazoru sudu nebola spinena zakonna podmienka na nariadenie predbezného
opatrenia na odovzdanie maloletych deti do doCasnej osobnej starostlivosti matky, nakolko
nepreukazalo sa nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy u deti a nebola tiez osvedéena
danost prava, v tomto pripade naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov, vyzadujuca



si okamzity zasah sudu, pretoZe prava a opravnené zaujmy uc€astnikov konania nie su bezprostredne
ohrozené.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze zaujem dietata nemozno zamienat so subjektivnymi
predstavami rodiCov o vhodnosti urgitej formy zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o dieta. V konani a
ani z pripojeného rozvodového spisu nebolo preukazané, ze by za sucasne;j situacie bol ohrozeny zivot,
zdravie alebo iny dolezity zaujem deti tak, aby si vyzadoval ingerenciu sudu formou predbeznej Upravy
pomerov deti. VSetky argumenty, ktoré matka v tomto svojom navrhu uvadzala moézu byt relevantné v
konani vo veci samej, ktorym moéze byt do doby pravoplatného skonéenia rozvodového konania , len
konanie o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu ich rodicov,
rozhodne vSak nemézu byt ur€ujucim kritériom pre rozhodovanie o predbeznom opatrenia v ramci
rozvodového konania. Z obsahu celého tohto jej podania je zrejmé , Ze jej zaujmom je prave upravit
rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, o vSak nie je mozné zabezpelovat
predbeznym opatrenim , ale tomuto Ucelu sluzi postup v zmysle § 36 a nasl Zakona o rodine a teda
Uprava tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti v ramci samostatne vedeného procesného konania, z
ktorého pripadne vzislé rozhodnutie bude ucastnikov zavazovat do momentu meritérneho rozhodnutia
Vo veci samej v rozvodovom konani. Predbezné opatrenie v Ziadnom pripade neméze tento postup
nahradzat.

Zatial nebolo v tomto konani ani natolko osved&ené, Ze by otec akymkolvek spésobom matke branil
v styku s detmi €i nejako ju osobithe obmedzoval v osobnej starostlivosti o ne. | z jej su€asného
podania je zrejmé , Ze toho €asu su deti v jej osobnej starostlivosti. Podla vyjadrenia otec pre poverenou
zamestnankyrfiou uradu je zrejmé, Ze tento toho €asu sa deti nesnazi kontaktovat' , ale vykava za
znaleckym dokazovanim, ktoré bolo nariadené v rozvodovom konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.
KedZe si matka neuplatnila nahradu trov konania sud tychto trovach v tomto uzneseni ani nerozhodoval.

Podla § 151 O.s.p. (1) O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



