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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi R. Z.,
nar. XX. S. XXXX, bytom C. S. XXX, za G&asti vedlajsieho G¢astnika na strane odporcu Spotrebitelské
zdruZenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334,
v konani o zaplatenie 621,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1,25 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 1,25 eur odo dfia 12. Septembra 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.
lll. Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyrnou nahradu trov konania nepriznava.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 27.7.2014 Ziadal, aby sud odporkyriu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vySke 621,92 eur spolu s irokom z omeskania, ako aj trovy konania. Navrh vo veci
samej odévodnil tym, Ze s odporkyriou diia 25.8.2010 uzatvoril Uverovi zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie revolvingového Uveru v sume 860 eur. Odporkyna si svoje povinnosti z Uverového vztahu
neplnila z tohto dévodu navrhovatel Ziada, aby ju sud zaviazal zaplatit’ istinu vo vy3ke 542,60 eur, urok
51,18 eur, poplatky za vypis z u€tu 1,63 eur, urok za hotovostné transakcie 26,51 eur.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporkyne a listinnymi dékazmi a to navrhom na zacatie konanie
zo dfia 21.7.2014, vypisom z obchodného registra navrhovatela, Uverovou zmluvou zo dha 25.8.2010,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., vyzvou k splateniu celého
uveru zo dfia 28.8.2012, splatkovym kalendarom, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, vo vliozke &.
10130/T.



Diia 25.8.2010 bola medzi navrhovatelom a odporkyfou podpisana Uverova zmluva, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového uveru vo vydke 860 eur. VySka mesacnej splatky
predstavovala 4 % z dIZznej Ciastky, ro€na urokova sadzba 26,28 %, 11,88 % a priemerna hodnota
urokovej miery pre kreditné karty bola vo vySke 20,93 %. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli aj
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s.

Z dévodu neplnenia si povinnosti odporkyne z Uverovej zmluvy, navrhovatel listom zo dna 28.8.2012
vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlZnej sumy.

Z prehfadu Uhrad mal sud za preukdzané, Ze zo strany navrhovatela bol odporkyni poskytnuty
revolvingovy uver vo vy3ke 860 eur, z ktorého odporkynia zaplatila navrhovatelovi sumu 858,75 eur.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 27. Aprila 2015 v nepritomnosti navrhovatela, ktorému
predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené dia 2. Marca 2015. Svoju nepritomnost
na tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z délezitého dévodu neziadal odrogit. Sud
postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze s navrhovatefom mala uzatvorenych niekolko Uverovych zmluv.
Tento uver vzala preto, lebo jej ho ponukli s poukazom na to, Ze predchadzajice uvery mala splatené.
Bol jej poskytnuty revolvingovy Uver vo vySke 860 eur. Pokial ide o vy8ku mesacnej splatky tu nevedela.
VZdy po telefonickom kontakte s navrhovatelom jej ten oznamil, aka je vySka mesacnej splatky. Zaroveri
jej navrhovatel poskytol uverovu kartu s uverovym limitom, ktory Eerpala a vzdy sa ju snazila splacat.
Uver prestala navrhovatelovi splacat z dévodu, Ze pri$la o zamestnanie. S navrhovatefom sa telefonicky
spojila, Ziadala ich o povolenie splatok, uroky sa jej zdali vysoké preto Ziadala, aby mohla mu zaplatit
uroky podla bank a nie podla nebankoviek, s &im nesuhlasili. Poslednu splatku navrhovatelovi zaplatila
v roku 2012 a to z dévodu, Ze prisla o zamestnanie. Uroky sa jej zdaju vysoké, tie nie je ochotna
navrhovatelovi zaplatit.

Do konania vstupil vedfajSi u€astnik, ktory dria 6. Marca 2015 sudu podal pisomné vyjadrenie, v ktorom
navrh navrhovatela Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na nedostatky uverovej zmluvy, ako aj
na bohatu judikaturu vnatrostatnych sadov k otdzke nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k/ a pism.
f/ Zakona o spotrebitelskych uveroch.

Odporkyna pritomna na pojednavani dia 27. Aprila 2015 so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania
v celom rozsahu suhlasila.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podla § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika, dlznik je opravneny vratit poskytnuté pefazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.
Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innému ku driu uzatvorenia
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G&innému ku diu
uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti obsahuje a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
aj udaje o hiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu
alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUlely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajacimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a



podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika u¢innému odo dria 01.01.2014, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Nepochybne Uverova zmluva bola uzatvorena podfa ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika,
pricom sud uvadza, Ze zmluva o Uvere, ktora je uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 Obchodného
zdkonnika, je tzv. absolutnym obchodom, podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika,
teda zavazkové vztahy, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju vyluéne obchodnym
zakonnikom, bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvného vztahu.

Pravna uUprava spotrebitelskych uverov, je upravena v zakone &. 129/2010 Z.z. a je iba Specialnou
Upravou zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Je nepochybné, Ze zmluva o uvere,
uzatvorend medzi ucastnikmi konania dria 25.08.2010 je Uverovou zmluvou.

Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi
spotrebitelské zmluvy, vzhladom k tomu, Ze bola pripravena vopred, na formulari, vratane znenia
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory formular textu zmluvy a jeho obsahu, vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok bol vopred zo strany navrhovatela pripraveny, bez moznosti odporkyne menit
obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovu zmluvu bez moZnosti odporkyne, ako
spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy vzajomnych
prav a povinnosti.

Sud je preto v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva uzavretad medzi u€astnikmi konania
je typickou spotrebitelskou zmluvou, vzhfadom na pravnu povahu Uc¢astnikov konania, kde odporkyha
vystupuje ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, t.j. averu, ktory vyuziva na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb, navrhovatel vystupuje ako podnikatel, poskytujici uvedenu sluzbu.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze dfia 25.08.2010 bola medzi u&astnikmi
uzatvorena uverova zmluva.

Z predloZzeného splatkového vypisu mal sud za preukazané, Ze odporkyna €erpala celkovo finanéné
prostriedky v sume 860 Eur, priCom navrhovatelovi zaroven zaplatila sumu 858,75 Eur, ¢o pre sud
vyplynulo z prehfadu histérie splatok, ktoré predlozil navrhovatel.



Sud mal za to, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) a to presnu sumu,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov z tohto dévodu povazoval uvedenu zmluvu za
uver poskytnuty bez poplatkov a urokov. V zmluve je uvedené iba vySka mesacnej splatky 4% z dizne;j
Ciastky.

Sud mal v tomto pripade za to, Ze Uverova zmluva zo dna 25.08.2010 tieto obligatérne nalezZitosti
neobsahuje. Sud je toho nazoru, Ze v zmysle tohto ustanovenia musia byt rozliSené splatky istiny, urokov
a poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca ich sucet. Je potrebné zdéraznit,
Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala véetky
prisne obsahové nalezitosti. Ciefom tejto Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika
zavazkovo pravneho vztahu. Potreba rozliSenia splatok je vyjadrena aj v rozhodnuti Krajského sudu
Trnava sp. zn. 9 Co 401/2012 zo dfia 06.08.2013 a pri zavere o konec¢nej splatnosti iveru v rozhodnuti
Krajského stdu Zilina sp. zn. 5 Co 286/2014 zo dfia 27.05.2014.

Rovnako je sud toho nazoru, Zze v Uverovej zmluve absentuje dalSia podstatna nalezitost' uvedena v
§ 9 ods. 2 pism. i) Zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. a to urokova sadzba. Za tento Udaj v Ziadnom pripade
nie je mozné povazovat' udaj uvedeny v Uverovej zmluve a to 26,28%, 11,88%. Tento udaj o uroku je
nezrozumitelny, nejasny a neurcity.

Okrem toho v uverovej zmluve absentuje udaj o RPMN podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud poukazuje na zaver Krajského sudu v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 17Co 215/2012 zo dna 10.10.2012, Ze aj pri revolvingovom Uvere je tento Udaj
potrebné v zmluve uviest.

Podla vypisu zo splatkového kalendara mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni tver
vo vy8ke 860 eur, z ktorého odporkyfia zaplatila navrhovatelovi sumu 858,75 eur. Z dévodu absencie
nedostatkov Uverovej zmluvy vysSie Specifikovanych, tento nedostatok spdsobuje, ze Uver sa v zmysle
§ 11 ods. 1, 2 Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, povazuje za uver bez urokov a poplatkov. Sud tak zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
iba rozdiel vo vySke 1,25 eur spoc€ivajuci v sume poskytnutého Uveru a splatkami, ktoré odporkyha
navrhovatelovi zaplatila. a v prevySujucej Casti jeho navrh ako neddévodny zamietol.

Tym, Ze sa odporkyna dostala do omeSkania s pefaznym plnenim, sud ju zaviazal zaplatit
navrhovatefovi aj urok z omeskania odo dia 12.09.2012, tj. 15 defl od odoslania pisomnej vyzvy
navrhovatefa.

O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal ucastnik
vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v prevaznej miere neuspesnym, odporkyni trovy konania nevznikli, ani si ich nahradu
neuplatnila, sud vo vztahu k tymto U€astnikom ich nahradu nepriznal.

Rovnako sud nepriznal trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, nakofko ich nepovazoval za
hospodarne a ucelné. VedlajSiemu uc€astnikovi je prax sudov vo veciach rozhodovania o narokoch
navrhovatela znama. Sudu podavaju tie isté vyjadrenia, kde menia udaje o Zalovanej sume a jednotlivych
odporcoch. V danych vyjadreniach neuvadzaju Ziadne nové skutoénosti, ktoré by sudu neboli zname. Do
konani vstupuju pausalne. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ex offo prihliada na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych veciach. Z vy$Sie uvedenych dbévodov sud vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Presov.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



