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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Michaely Kraj¢ovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanej: C. F., X.. XX XX.XXXX, L. 8.K. XXX/XX, D., zastipena JUDr. Peter Vachan,
advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 3.386,97 eur s prisl. o spatvzati Zaloby
po rozhodnuti Okresného sudu Malacky zo dra 05.08.2022, ¢. k. 4Csp/33/2020-178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Castio zaplatenie 1.952,23 eur s prisluSenstvom,
rozsudok sudu prvej instancie €. k. 4Csp/33/2020-178 zo dna 05.08.2022 v ll. alll. vyroku zru
Suje a konanievtejtoCasti zastavuje.

Zalovanej sa priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,90 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. &. k. 4Csp/33/2020-178 zo dina 05.08.2022 sud prvej inStancie konanie v Casti
o zaplatenie sumy 1.434,74 eur s prisl. zastavil (I. vyrok), vo zvysnej €asti Zalobu zamietol (ll. vyrok),
priznal Zalovanej voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,90%, o vy3ke ktorej si
vyhradil rozhodnut’ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
(1. vyrok).

2. Voci tomuto rozsudku Ziadna zo sporovych stran odvolanie nepodala.

3. Zalobca po rozhodnuti sudu prvej intancie, ale predtym ako toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfa 16.08.2022 (¢.I. 190) vzal
Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby neoddvodnil.

4. Zalovanej bolo spéatvzatie doruéené diia 05.10.2022 k rukam jej pravneho zastupcu, so spatvzatim
Zaloby suhlasila a zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

5. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat v ¢ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak predtym ako sa
tento rozsudok stal pravoplatny, odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie Zzaloby pripustil, rozsudok sudu prvej
inStancie vtomto rozsahu zrusil (vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania) a konanie zastavil (§ 370
ods. 1, 2 C.s.p.). Odvolaci sud dodava, Zze prvym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie bolo konanie
v Casti o zaplatenie sumy 1.434,74 eur zastavené pre CiastoCné spatvzatie Zaloby (§ 145 ods. 2 C.s.p.),
ktoré navrhol Zzalobca v priebehu prvoindtanéného konania pisomnym podanim dorué¢enym sudu dha
11.08.2021 (vid &.1. 103 a nasl.). Z uvedeného dévodu sa v poradi druhé spatvzatie Zaloby (po rozhodnuti



sudu prvej inStancie vo veci samej) mohlo vztahovat len na zamietajuci vyrok rozsudku, teda vo vztahu
k sume 1.952,23 eur s prisl. Pokial ide o trovy konania vo vztahu k ¢iasto€nému spatvzatiu, sud prve;j
indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia uzavrel, Ze v Casti sumy 1.000,93 eur iSlo o spatvzatie z dévodu
uhrad realizovanych Zalovanou po podani zaloby, preto v tejto €asti procesne zavinila zastavenie konania
Zalovana, €o treba povazovat za procesny uspech Zalobcu (29,55% z predmetu sporu); vo zvySnej
spatvzatej Casti zodpovedajucej sume 433,81 eur procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, nakofko
platby v sume 276,69 eur boli uhradené este pred podanim Zaloby a spatvzatie ohfadom sumy 157,12
eur zalobca neoddvodnil. V tejto spatvzatej asti (433,81 eur) bola teda procesne UspesSna Zalovana.
Procesny Uspech Zalovanej bol aj vo vztahu k zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie,
teda pokial ide o sumu 1.952,23 eur s prisl. Zalovana mala preto Uspech v &asti sumy 2.386,04 eur, t.j
70,45% z predmetu sporu; celkovo v konani procesne UspesnejSej zalovanej €inil celkovy uspech 40,90
% (70,45 % -29,55%).

6. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1,2
C.s.p. a procesne uspesnejSej zalovanej priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
40,90 % (pozri ods. 5. odévodnenia), zohladniac Ze €iasto€né zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze
vzal Zalobu aj vo vztahu k zamietajucemu vyroku spat (1.952,23 eur s prisl.). Sumarizujuc uvedené mala
Zalovana celkovy Uspech v Casti sumy 2.386,04 eur, t.,j. 70,45% z predmetu sporu, z ktorého dévodu
v celom konani (prvoinStanénom a odvolacom) procesne uspesnejSej zalovanej &inil celkovy uspech
40,90 % (70,45 % -29,55%).

7. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konania kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p. ).

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo  k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



